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RESUMEN

 
La panela artesanal es uno de rubros con mayor tradición en la 
serranía ecuatoriana, especialmente en la parroquia rural Pucayacu, 
perteneciente a la provincia de Cotopaxi, donde se producen dos 
tipos de panela, orgánica y convencional, en dos presentaciones 
en bloque y granulada, donde los principales actores desconocen 
los impactos que tienen sus producciones, cuya situación es una 
limitante de desarrollo,  por razones mencionadas el propósito 
de investigación es determinar los factores productivos y 
económicos de la panela en la parroquia Pucayacu, Cotopaxi. 
Para la obtención de resultados se utilizaron metodologías de 
estudios, para el análisis de los sistemas de producción de panela 
orgánica y convencional se utilizó la metodología Hernández, que 
permitió elaborar una encuesta con variables socioeconómicas y 
agro productivas; para establecer indicadores económicos de los 
sistemas de producción de panela se aplicaron cuatro metodologías 
la de Cuervo, que clasificó los costos en fijos y variables, Mendoza 
determinó los costos unitarios tantos variables y fijos, para el 
cálculo de la rentabilidad se aplicó la de Cohen y Franco, a través 
del indicador de Johnston y Madrigal se determinò el punto de 
equilibrio; para realizar la propuesta de certificación orgánica se 
realizó través de los pasos de obtención de certificación orgánica 
en Ecuador, de la institución Kiwa BCS. Dentro de los resultados, 
se estableció que el 83,33% de los productores producen panela 
orgánica, actores que se encuentran asociados a una organización 
que les brindan beneficios en su producción, la panela orgánica 
presenta mayor rentabilidad en sus dos presentaciones, granulada 
con un índice de rentabilidad promedio de 30,33%, en bloque 
9,67%. El plan de certificación orgánica brinda nuevas alternativas 
de desarrollo, la cual les permitirá comercializar sus productos de 
forma transparente y oportuna en mercados locales, nacionales e 
internacionales.

Palabras clave: socioeconómica, panela orgánica y convencional, 
costos, rentabilidad.



FA
CT

OR
ES

 PR
OD

UC
TIV

OS
 Y 

EC
ON

ÓM
ICO

S D
E L

A P
AN

EL
A E

N 
LA

 PA
RR

OQ
UI

A P
UC

AY
AC

U,
 CO

TO
PA

XI 

viii

ABSTRACT

Panela craft is one of the categories with the greatest tradition in 
the highlands of ecuador, especially in the rural parish Pucayacu, 
belonging to the province of Cotopaxi, where they produce two 
types of sugar cane, organic and conventional, in two presentations 
in block and grainy, where the main actors are unaware of the 
impacts that their productions, whose situation is a limitation of 
development, for reasons cited above, the purpose of research is 
to determine the factors of production and economic of the panela 
in the parish Pucayacu, Cotopaxi. For the obtaining of results, 
study methodologies were used, for the analysis of the production 
systems of organic and conventional panela, the Hernández 
methodology was used, which allowed to develop a survey with 
socioeconomic and agro-productive variables; to set economic 
indicators of the systems of production of sugar cane were applied 
to four methodologies the Crow, which classified the costs into 
fixed and variable, Mendoza determined unit costs are so many 
variables and fixed, for the calculation of cost-effectiveness is 
applied to the Cohen and Franco, via the indicator of Johnston and 
Madrigal are determinò the point of balance; to make the proposal 
of organic certification is performed through the steps of obtaining 
organic certification in Ecuador, the institution Kiwa BCS. Within 
the results, it was established that 83.33% of producers produce 
organic panela, actors that are associated with an organization 
that provide them benefits in their production, the organic panela 
presents greater profitability in its two presentations, granulated 
with an average profitability index of 30.33%, in block 9.67%. The 
organic certification plan provides new development alternatives, 
which will allow them to market their products in a transparent 
and timely manner in local, national and international markets.

Keywords: socioeconomic, organic and conventional panela, 
costs, profitability.
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I. INTRODUCCIÓN

 La producción de panela a nivel mundial en el año 2018 
fue de 12.028 toneladas, la Dirección de Cadenas Agrícolas y 
Forestales (2019), determinó que la actividad está relativamente 
concentrada en 5 países (India, Colombia, Pakistán, China, Brasil, 
otros, los cuales presentan una producción significativa. Colombia 
es el segundo mayor productor con una participación promedio 
del 16% en los últimos años. Además, ocupa el primer puesto en 
consumo de panela, con más de 34.2 kilos por habitante. 

 Restrepo et al., (2017)  mencionan que la producción 
de panela es una de las agroindustrias con mayor tradición 
en América Latina y el Caribe, dicha producción se realiza en 
pequeñas explotaciones campesinas y con procesos carentes de 
adecuada tecnología. La actividad panelera está establecida en 
América desde siglo XVI, la panela es conocida como piloncillo 
en México y raspadura en Brasil, Cuba y Panamá (Guerrero & 
Escobar, 2015).

 El centro de investigación de la caña de Azúcar del 
Ecuador, menciona que la cadena productiva del rubro representa 
uno de los pilares fundamentales del desarrollo agrícola del país, 
representando alrededor del 3.9% del PIB agrícola, y generando 
más de 30,000 puestos de trabajo directos; y unos 80,000 Indirectos, 
las provincias con mayor producción son Guayas que registró 
482.270 Tm, Loja y Cañar 276.770 Tm, para la producción de panela 
se dedican 30602 hectáreas con una producción promedio es de 70 
t/ha (CINCAE, 2017; Burgos & Michilena 2015).

 Guerra y Martín (2017) Ecuador exporta productos 
primarios vegetales y/o minerales y productos manufactureros 
basados en recursos naturales y/o de baja tecnología. Los 
pequeños productores en los países en vías de desarrollo tienen 
un enorme potencial, pero carecen de acceso a recursos y servicios 
para apoyar la producción y comercialización de alimentos en el 
país estos actores trabajan con el propósito de dedicarse a una 
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producción plena, pero por falta de conocimientos se convierte en 
un desafío (Da Silva & Houngbo, 2019).

 La panela es un rubro de mayor tradición en la serranía 
ecuatoriana, particularmente en la zona rural de la Provincia de 
Cotopaxi donde dinamiza la economía de diferentes familias. Las 
familias que se dedican a esta actividad lo hacen por tradición, 
cuya actividad les genera un beneficio económico (Obando, 2010). 
El informe de investigación se ejecuta en la parroquia Pucayacu 
donde una de sus principales actividades radica en la producción 
artesanal de panela (Gad Pucayacu, 2019). 

 En la localidad se han presentando problemas como la 
nula y escaza tecnificación de plantas productoras, deficiente 
combinación de factores productivos y económicos, falta de 
planificación, uso de insumos convencionales en producciones 
de materia prima y la inexistencia de costos por procesos de 
elaboración y esto hace que los productores limiten su economía a 
futuro. Los cuales sin desarrollo rural no hay desarrollo sostenible 
(IICA 2020). 

 Las actividades del sector rural desempeñan un papel 
crucial en la economía del país; es la columna vertebral de nuestro 
sistema económico; no sólo proporciona alimentos y materias 
primas, sino también oportunidades de empleo a una importante 
cantidad de población (Andrade & UTN, 2017).

 En estrategias de desarrollo, la intensificación de la industria 
panelera en el Ecuador, como opción de eco-desarrollo, debe ser 
conducida por un diagrama heurístico que contemple desde los 
puntos débiles del proceso y la defectación de los equipos, hasta 
nuevas alternativas de producción que conlleven a la obtención 
de los objetivos técnicos, ambientales y económicos (Quezada, 
David, & Molina, 2017).

Por razones mencionadas para el desarrollo del informe de 
investigación se plantea la siguiente interrogante. 
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¿Cómo inciden los factores productivos y económicos de la 
panela en la Parroquia Pucayacu, Cotopaxi?

 El presente informe de investigación, se responde a través 
de variables de respuestas las cuales se menciona: 

HIPÓTESIS 

 El sistema productivo en panela orgánica presenta mayor 
producción y rentabilidad en la parroquia Pucayacu, Cotopaxi.

OBJETIVO GENERAL  

 Determinar los factores productivos y económicos de la 
panela en la parroquia Pucayacu, Cotopaxi. 

OBJETIVOS ESPECÍFICOS

•	 Analizar los sistemas de producción de la panela orgánica y 
convencional en la parroquia Pucayacu.

•	 Establecer los indicadores económicos de los sistemas de 
producción de panela orgánica y convencional en la parroquia 
Pucayacu.

•	 Realizar una propuesta de certificación para panela orgánica 
en la parroquia Pucayacu.
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II. MARCO TEÓRICO 

2.1. SISTEMAS DE PRODUCCIÓN DE LA PANELA 
ORGÁNICA Y CONVENCIONAL

2.1.1. AGRICULTURA ORGÁNICA 

 La palabra orgánico, suele utilizarse como sinónimo 
de biológico o incluso de natural, biodinámico, ecológico o 
agroecológico, para la Organización de las Naciones Unidas para 
la Alimentación y la Agricultura es un sistema productivo cuyo 
objetivo es mantener la salud de las personas y el medio ambiente 
cuidando los recursos naturales (suelo, agua, flora y fauna) (FAO, 
2018;Domingues & Santos, 2020). 

 Carrasco y Sanchez (2020), es un sistema de cultivo agrícola 
autónoma basada en la utilización óptima de los recursos naturales, 
y surge como respuesta ante la contaminación de la agricultura 
convencional que usa productos químicos sintéticos. Además, 
para promover la seguridad alimentaria y la sostenibilidad, los 
sistemas agrícolas ecológicamente intensivos deben producir de 
manera confiable rendimientos adecuados de alimentos de alta 
calidad, mejorar el medio ambiente, ser rentables y promover el 
bienestar social (Smith et al, 2019).

2.1.2. AGRICULTURA CONVENCIONAL 

FAO (2018), menciona que es un sistema de producción desarrollado 
a partir de la revolución verde, basado en manejos que priorizan 
la utilización de agroquímicos y las semillas de alto rendimiento. 
Franquesa (2016) que es una actividad de carácter artificial, basado 
en el consumo de determinados insumos considerados externos, 
como es el caso de la energía fósil, herbicidas y pesticidas, abonos 
químicos que sean sintéticos, etc.

Miranda et al., (2020), afirma que el esquema de la producción 
agrícola convencional se sustenta principalmente en una nutrición 
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a partir de la fertilización química intensiva que se adapta al cultivo 
por ser de crecimiento continuo, de respuesta rápida y acelerada. 
El cultivo de la caña de azúcar convencional se encuentra efectos 
en el suelo, ríos y aguas subterráneas debido al uso de plaguicidas, 
la compactación del suelo debido al uso intensivo de maquinaria 
agrícola, la erosión del suelo, las emisiones contaminantes por 
la práctica de quema de caña de azúcar antes de la cosecha, y 
empobrecimiento de la diversidad biológica (vegetal y animal) 
debido a la eliminación de todos los seres vivos por la expansión 
de este monocultivo (Zoratto, 2006).

2.1.3. AGROECOLOGÍA

 Es una disciplina científica y un conjunto de prácticas y 
un movimiento social. Como ciencia, estudia cómo los diferentes 
componentes del agro ecosistema interactúan (FAO, 2021). Dussi 
y Flores (2018), indican que la agroecología reúne, sintetiza y 
aplica conocimientos de diferentes ciencias afines, con una óptica 
holística, sisté¬mica, así como un fuerte componente ético, para 
generar conocimientos, validar y apli¬car estrategias para diseñar, 
así como manejar y evaluar agroecosistemas sustentables, además 
la aplicación de principios sociales y ecológicos para el diseño y la 
gestión sostenible, varían en producción y seguridad alimentaria 
y el bienestar más amplio de los seres humanos y la naturaleza 
(Tittonell et al. 2020). 

 Nicholls y Altieri (2019) consideran que la agroecología 
define los principios ecológicos necesarios para desarrollar 
sistemas de producción sustentables y postulan los siguientes 
principios para un manejo agroecológico:
  
•	 Diversificación vegetal y animal a nivel de especies en tiempo 

y en espacio.
•	 Reciclaje de nutrientes y materia orgánica.
•	 Provisión de condiciones edáficas óptimas para crecimiento 

de cultivos, manejando materia orgánica y estimulando la 
biología del suelo.
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•	 Minimización de pérdidas de suelo y agua, manteniendo 
cobertura del suelo, control de erosión y manejando el 
microclima.

•	 Minimización de pérdidas por insectos, patógenos y malezas 
mediante medidas preventivas y estímulo de fauna benéfica, 
antagonistas y alelopatía.

2.1.4. CAÑA DE AZÚCAR 

 Es una gramínea tropical perenne con tallos gruesos y 
fibrosos que pueden crecer entre 3 y 5 metros de altura. Éstos 
contienen una gran cantidad de sacarosa que se procesa para 
la obtención de azúcar, la caña de azúcar es uno de los cultivos 
agroindustriales más importantes en las regiones tropicales 
(Farinango, 2011). 

 Botánicamente está constituida como cualquier otra planta 
por hojas, tallos, raíces y flores, adicionalmente tiene estructuras 
específicas acompañantes de las hojas, denominadas yaguas, 
estas poseen aurícula y lígula, en los tallos también se encuentran 
los entrenudos y nudos, estos últimos están ubicados a lo largo 
del tallo los cuales dan origen a las yemas que son los puntos 
de crecimiento laterales de la planta, muy importantes en la 
reproducción de la especie (Tapiero et al., 2018). Económicamente 
la caña de azúcar es un rubro que representa una alternativa con 
perspectivas muy favorables en el orden alimentario, energético, 
ambiental, económico y social (Bermudez & Jimènez, 2021).

 La industria de la caña de azúcar, como una especie provee-
dora de diferentes materias primas y subproductos resultantes de 
la transformación a panela o azúcar, se presenta en la mayoría de 
loa países dedicados a este cultivo, los problemas que propician 
son los relacionados con la tecnología, entre ellos desperdicio y 
desaprovechamiento del bagazo, la cachaza y la cachaza deshi-
dratada. Sin embargo, existen diversos estudios tendientes a 
demostrar la utilización de los subproductos en la alimentación 
animal, especialmente de rumiantes, mediante diversas tecno-
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logías, que permiten mejorar la calidad y disponibilidad de los 
nutrientes en los mismos, para ser aprovechados por el animal 
(Lagos & Castro, 2019).

 El cultivo de caña de azúcar es de los más importantes a nivel 
mundial y la mayor parte de esta producción se realiza mediante 
sistemas de agricultura convencional basados en monocultivos y 
agroquímicos. Por tal motivo, es uno de los principales cultivos 
que afectan negativamente el equilibrio del medio ambiente. 
Desde esta perspectiva es importante que se fomente producción 
de caña de azúcar orgánica, ya que ayuda a minimizar los daños 
ambientales (Valencia, 2015).

 En producción agronómica, el uso del suelo sobre la meso y 
macrofauna edáfica en caña de azúcar y pasto, determinaron que 
se mantuvieron aspectos positivos ente ellos riqueza y diversidad 
similares en meso y macrofaunas, los cuales indicaron que la caña 
de azúcar no afecta negativamente a los organismos del suelo 
(Cabrera et al., 2019). 

2.1.4.1. MORFOLOGÍA 
 Saccharum officinarum L, son plantas cespitosas con tallos 
de hasta 5-6 m × 2-5 cm, con numerosos entrenudos alargados 
vegetativamente, dulces y jugosos y duras, desnudos abajo, vainas 
glabras o pelosas; lígula de 2-4 mm; láminas 1-2 m × 2-6 cm, glabras 
o la costilla media pelosa. Panícula 25-50 cm; pedúnculo glabro 
o densamente puberulento; eje glabro o peloso; entrenudos del 
raquis de 5 mm, glabros. Espiguillas 3-4 mm, agudas, con tricomas 
de hasta 7 mm; gluma inferior glabra; lema inferior ciliada en el ½ 
superior; lema superior y arista generalmente ausentes; anteras 3, 
1,5-2 mm (Guerrero, 2019).

2.1.4.2. CONDICIONES AGROECOLÓGICAS PARA EL CULTIVO 

 Valdivieso (2004), en su investigación menciona las 
siguientes condiciones agroecológicas para la producción orgánica 
de la caña de azúcar:
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• SUELOS

 Los suelos ideales para el cultivo de la caña son los francos, 
franco arcillosos o arcillosos profundos que son generalmente 
ricos en nutrimentos. Los suelos ubicados en las laderas requieren 
de buenas prácticas de manejo para poder mantenerlos bien y 
evitar que se degraden. También se pueden aprovechar los suelos 
de las riveras de los ríos, siempre y cuando no tengan problemas 
de drenaje, pues la caña no soporta humedad excesiva y constante 
porque sus raíces se pudren, produciéndose el vuelco de las 
plantas y las cepas se acaban más rápido. Los cultivos de la caña 
prosperan bien en suelos que tengan un pH entre 5.5 y 7.5. Cuando 
la caña se cultiva en suelos con excesos de sales, al beneficiarla se 
obtiene panela negra y salobre.

• TEMPERATURA

 En términos generales temperaturas medias de 25 a 26, 5º C 
son las mejores para la producción de caña; pero comercialmente 
se puede producir bien en un rango de temperatura que oscile 
entre los 19 y 30º C.  Cuando la temperatura media es inferir a 
19º C la caña crece con lentitud demorando el tiempo de corte, 
los canutos son más pequeños, y el rendimiento en toneladas de 
caña, como la producción de panela es menor. Lo que, si se puede 
asegurar, es que la caña aprovecha en gran forma la luz solar, y 
sufre por los cambios bruscos de temperatura, lluvia y nubosidad 
(mayor o menor luz) y por lo tanto la producción de panela puede 
rebajar. En tierras demasiado frías no es económico cultivar la caña 
si no se presenta un buen número de horas de sol. 

• AGUA 

 La caña necesita de suelos bien provistos de humedad para 
su mayor rendimiento y las lluvias suplen la mayor parte del agua 
requerida. Una precipitación anual de 1 500 a 1750 milímetros es 
suficiente si el suelo no es muy suelto; cuando las precipitaciones 
son menores se hace necesario suplir con riego las deficiencias, 
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pues para que la caña rinda buenas cosechas, debe satisfacerse 
entre el 80 a 85 % de la capacidad de retención de humedad del 
suelo.

• LUMINOSIDAD 

 La luminosidad, es un factor muy importante para el 
cultivo de la caña, pues es conocido que las reducciones de 
la luminosidad por la presencia de nubosidades afectan la 
asimilación de nutrimentos y su rendimiento.  La luminosidad 
está relacionada con la producción de clorofila (color verde de las 
hojas) y a mayor brillo solar corresponderá una mayor actividad 
fotosintética (elaboración de azúcares y almidones). Además, esta 
actividad favorece el paso de los almidones (hidratos de carbono) 
al tallo. En definitiva, la caña es una planta que le gusta el calor 
y la luz solar, por cuyo motivo se desarrolla mejor y produce más 
panela en los lugares cálidos y soleados.

 2.1.5. PANELA 

 Es un endulzante natural que resulta de la concentración y 
cristalización del jugo de la caña de azúcar (Ordoñez et al, 2017). 
Quiñónez et al. (2017) expresa que es un producto alimenticio 
natural caracterizado por su alto valor nutricional. Además, este 
rubro contiene un alto contenido de sales minerales, representa un 
beneficio para el desarrollo del cuerpo.

Garcia et al., (2017) afirman que la panela es un alimento con alto 
contenido de carbohidratos que se obtiene por evaporación en 
ebullición del jugo de la caña de azúcar. (p1)

Zarate et al., (2019) menciona que en la “panela el conocimiento 
tradicional, es la herramienta más confiable y debe ser reforzado 
y renovada en base a la legislación vigente y las exigencias del 
mercado”. (p9)
Piñeros et al., (2021) mencionan que “Su producción está enfocada 
en las fuentes de trabajo para el sector campesino, así mismo es un 
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producto de gran consumo principalmente por su bajo precio y 
gran contenido energético”. (p.16).

Este rubro también es conocido como azúcar sin refinar 
no centrífuga o azúcar de caña no centrífuga, es una de las 
agroindustrias más tradicionales de los países tropicales. La panela 
se obtiene moliendo la caña de azúcar, clarificando, evaporando 
el	jugo	y	concentrándolo	hasta	obtener	la	miel	(más	de	90	°	Brix)	
(Mesias et al., 2020). 

Guerra y Mujica (2010) mencionan que la “panela posee de un 
importante grupo de minerales (K, Ca, P, Mg, Na, Fe, Mn, Zn y 
Cu), que se suman a los beneficios nutricionales del rubro”. (p7)

Mascietti (2014) concluye que la panela en sí, o productos 
elaborados con ella, pueden representar una solución a 
problemáticas que aquejan la salud mundial, siempre que sea 
consumida responsablemente, evitando un uso excesivo de 
la misma, teniendo en cuenta su alta densidad calórica, pero 
diferenciándose notablemente del azúcar blanco refinado, por su 
alto aporte en minerales, vitaminas, antioxidantes y aminoácidos. 

2.1.5.1. PROCESO DE PRODUCCIÓN DE PANELA 

Baker (2017), menciona que “la panela se ha producido en zonas 
rurales de cientos de años en paises de América Latina y aun 
prevalecen los métodos y sistemas tradicionales para la obtención 
del producto, muchos de estos son ineficientes”.(p15)

Las diferentes etapas del proceso productivo, que encuentran 
eliminar las impurezas de los jugos de la caña y las concentra hasta 
alcanzar un cierto nivel de sólidos, que generan las características 
de textura, sabor, color, aroma y nutrición demandadas por 
los consumidores. Operaciones como limpieza y clarificación, 
evaporación y desplumado, batido y moldeado tienen una 
alta incidencia en los parámetros de calidad de la panela y sus 
derivados, por lo que actualmente requieren un mayor nivel de 
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estandarización, medición y control. Estas actividades incurren en 
los costos de producción (Gutiérrez et al.,2017).

El proceso de elaboración de panela es siembra de caña (corte y 
transporte), molienda ( Bagazo húmedo), moliendo, jugo de caña, 
pre limpieza, clarificación, evaporación y concentrado (Vapor en 
un 90%), mieles, punteo, batido , moldeo y enfriamiento, panela, 
empaque y almacenamiento, producto terminado (Barón et al., 
2020).

Granja y Granja (2015) afirman que el proceso de elaboración de la 
panela es el siguiente:

• APRONTE: Es la recolección de la caña cortada, su transporte 
desde el sitio de cultivo hasta el trapiche y su almacenamiento 
en el depósito del trapiche (que no debe ser mayor a 5 días), 
previo a la extracción de los jugos en el molino.

• LIMPIEZA DEL JUGO: Es la recolección de la caña cortada, 
su transporte desde el sitio de cultivo hasta el trapiche y su 
almacenamiento en el depósito del trapiche (que no debe ser 
mayor a 5 días), previo a la extracción de los jugos en el molino.

• LIMPIEZA DEL JUGO: El jugo extraído de la caña por los mo-
linos es una solución compuesta por materiales de todos los 
tamaños, desde partículas gruesas como tierra, partículas de 
bagazo, ceras hasta coloides y iones, que pasan a un filtro de-
cantador por gravedad, para la eliminación de materiales ex-
traños e impurezas por procesos unitarios de sedimentación y 
flotación.  Durante la limpieza en frio existen impurezas que 
flotan y estas deben ser retiradas varias veces al día.

• CLARIFICACIÓN: Termina la clarificación del jugo, el jugo mix-
to pasa a la paila de descachazado con una capacidad nominal 
de 500 litros por hora, la paila debe ser de acero inoxidable, 
para continuar en el proceso de clarificación, en el cual se eli-
minan a los sólidos en suspensión, solidos coloidales y algunos 
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compuestos durante la producción de la panela a través de la 
aglomeración de dichas partículas, a una temperatura máxima 
de	50	–	55	ºC.	El	calentamiento,	lo	que	permite	la	coagulación	
o formación de partículas de mayor tamaño y densidad, las 
mismas que fácilmente separadas por medios físicos.

• Evaporación:  La evaporación del jugo clarificado en un múl-
tiple efecto tiene como objetivo principal de obtener mayor ve-
locidad de evaporación en la forma más eficiente. Este proceso 
permite elevar el contenido de azúcar en el jugo de 20 ºbrix a 60 
ºbrix, se lo realiza al vacío y este proceso incide directamente 
en la textura del producto final.  Este proceso elimina 90% del 
agua presente con esto se aumenta el contenido inicial de los 
sólidos solubles hasta el punto de panela o punto miel, en este 
punto	se	alcanza	una	temperatura	hasta	120°ºC	en	promedio.

• Concentración:  Esta fase del proceso de elaboración, es 
donde la miel se encuentra en punto, se presenta en tempera-
turas mayores a los 100 ºC, se realiza en pailas.

• Cristalización: Para la verificación de que este en su punto 
la miel, se utiliza una paleta de madera la cual es sumergida en 
agua y mide la cristalización de la miel, con este paso se deter-
mina si la miel esta lista para ser batida. 

 
• Batea: luego de verificación del punto de la miel pasa al pro-

ceso de batea, donde se bate la melcocha, luego al proceso de 
enfriamiento y granulación para obtener panela granuladas 
una vez obtenido el punto del jarabe en el proceso anterior 
y suspendido el calor con la finalidad de cambiar la textura 
y hacerle perder capacidad de adherencia, al incorporar aire 
seco a las mieles, los cristales de azucares se enfrían adquieren 
porosidad y cuando los azucares se enfrían adquiere su carac-
terística de solido compacto amorfo, en el proceso de panela 
en bloque se realiza el mismo que anterior, la diferencia es el 
tiempo de enfriamiento que es menor.  Como último proceso el 
empaque para la venta. 
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2.1.5.2. DIAGRAMA DE FLUJO

Gutiérrez et al,. (2017) mencionan que la panela se obtiene tradi-
cionalmente a través de las diferentes etapas del proceso producti-
vo, que encuentran eliminar las impurezas de los jugos de la caña 
y las concentra hasta alcanzar un cierto nivel de sólidos, que ge-
neran las características de textura, sabor, color, aroma y nutrición 
demandadas por los consumidores (Figura 1). 

Las operaciones como limpieza y clarificación, evaporación y des-
plumado, batido y moldeado tienen una alta incidencia en los pa-
rámetros de calidad de la panela y sus derivados, por lo que ac-
tualmente requieren un mayor nivel de estandarización, medición 
y control. Los diagramas de flujo representados en las figuras 2 y 
3 describen el proceso de elaboración de panela granulada orgá-
nica, tomando como referencia la información proporcionada por 
(Guevara & Ipanaqué, 2018).

En procesos de valoración del horno tradicional para la fabricación 
de panela indica que esta configuración tecnológica ofrece ciertas li-
mitaciones de desempeño y control sobre algunas operaciones, como 
la combustión del bagazo, la concentración de jugo de caña de azú-
car y la obtención de panela no centrífuga. Además, menciona que 
el exceso de aire es el factor más importante que se debe analizar y 
controlar para mejorar los rendimientos energéticos y productivos 
en el proceso de fabricación de la panela, ya que el contacto entre 
el combustible sólido y el aire permite aprovechar eficientemente el 
recurso energético del bagazo. La composición de los gases de la chi-
menea depende de los factores temperatura y velocidad del aire a 
través del horno. El proceso de producción puede detenerse debido 
a la pérdida por tiro de la chimenea y obstrucción del conducto del 
horno. De manera directa, el exceso de aire y el tiro de la chimenea 
controlan la tasa de transferencia de calor por convección y radiación 
entre los jugos y fluidos (Gutiérrez et al., 2018).
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Figura 1. Proceso de elaboración de panela
Fuente: (Gutiérrez et al,. 2017)

2.2. INDICADORES ECONÓMICOS DE LOS SISTEMAS DE 
PRODUCCIÓN DE LA PANELA ORGÁNICA Y CONVENCIONAL  

2.2.1. INVERSIÓN

 Es aquello que se destina a diversas gamas de sectores y 
actividades económicas, sin embargo, el impacto que genere en 
una no se verá reflejado en la misma magnitud en otro sector eco-
nómico (Espín et al., 2016). 

 Plana (2020) menciona que la “inversión es socialmente res-
ponsable cuando integra tanto criterios financieros como criterios 
ambientales, sociales y de gobierno corporativo en la toma de de-
cisiones referidas al procedimiento de inversión, con el objetivo 
de provocar un impacto positivo en materia de desarrollo sosteni-
ble”. (p.4)
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 Inversión en un proyecto lo podemos describir como un 
plan, al que, si se le asigna un determinado monto de capital y se 
le proporcionan insumos de varios tipos, podrá producir un bien o 
servicio útil a la sociedad”. Una inversión constituye un conjunto 
de acciones, que, una vez implementadas, incrementan la eficien-
cia y distribución de un bien o servicio (Mesa, 2005).

2.2.2. COSTOS FIJOS 

 Carrasco et al., (2018) indican que “Son aquellos en que se 
incurre para poseer la propiedad de una máquina, independiente 
del empleo que de ella se haga, comprendiendo la depreciación, el 
interés al capital, seguros por riesgos, y los gastos para proteger la 
máquina contra la intemperie (almacenamiento)”. (p.2)

Ramos (2018) afirma que este tipo de costos, en base de su cuantía 
no varían con relación a un mayor o menor volumen de produc-
ción o de servicios, pues de todas maneras es necesario incurrir en 
ellos. Por ejemplo: salarios del director. Un costo fijo se mantiene 
estable en su totalidad durante cierto periodo de tiempo, a pesar 
de los amplios cambios en el nivel de actividad o volumen total 
(Horngren et al., 2012; Torres, 2015).

2.2.3. COSTOS VARIABLES 

Contreras y Magaña (2017) en los resultados de su investigación 
determinaron que “El mayor índice de la estructura porcentual 
de los costos de producción se compone mayoritariamente de los 
costos variables”. (p.2) 

Los costos variables son aquel monto que varía por ser directa-
mente proporcional a los volúmenes de producción o de servicios. 
Por ejemplo: materiales y otros (Celia & Ramos, 2018).  
Mazón et al., (2017) afirman que son aquellos “costos que tienden 
a variar con el nivel de actividad de un negocio”. (p.4)
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2.2.4. COSTO UNITARIO

 Valenzuela (2015) Este tipo de costo es el “ valor promedio 
que, a cierto volumen de producción, cuesta producir una unidad 
del producto y el empleo de su información juega un papel esen-
cial en las empresas ”. (p2)
 
 Salvador et al., (2004) mencionan que los “costos unitarios 
para cada actividad se agregan, analizan y calculan de manera pe-
riódica mediante el uso de los informes de costo de producción 
por actividad”. (p27)

 Los costos unitarios basados en tarifas pueden ser una 
fuente de valoración adecuada desde la perspectiva del pagador, 
también son fuentes apropiadas desde la perspectiva social, espe-
cialmente si se consideran además los costos de bolsillo relevantes 
(Mayer et al., 2020).

2.2.5. RENTABILIDAD

 La rentabilidad es la relación que existe entre la utilidad y 
la inversión necesaria para lograrla, ya que mide tanto la efectivi-
dad de la gerencia de una empresa, demostrada por las utilidades 
obtenidas de las ventas realizadas y utilización de inversiones, su 
categoría y regularidad es la tendencia de las utilidades (Torres, 
2016).

 Jara et al., (2018) afirman que la rentabilidad sobre activos 
mide la rentabilidad económica relacionando utilidades antes de 
intereses e impuestos con los activos. (p5.). La Rentabilidad Sobre 
el Patrimonio mide la rentabilidad financiera de las instituciones 
y relaciona las utilidades netas con el patrimonio (García et al., 
2018).
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2.2.5.1. RELACIÓN COSTO BENEFICIO

 La técnica del costo-beneficio se relaciona de manera direc-
ta con la teoría de la decisión. Pretende determinar la conveniencia 
de un proyecto a partir de los costos y beneficios que se derivan de 
él. Dicha relación de elementos, expresados en términos monetarios, 
conlleva la posterior valoración y evaluación (Aguilera, 2017).
 Arévalo Briones et al., (2016) mencionan que “El análisis 
beneficio costo, es una técnica que permite valorar inversiones te-
niendo en cuenta aspectos, de tipo social y medio ambiental, que 
no son considerados en la evaluación puramente financiera”. (p1)

 En producción de caña de azúcar La relación B/C con base 
en manejo orgánico, se obtuvo que en dos escenarios que son ren-
tables, en el manejo convencional solo para el primer escenario es 
rentable; este indicador recomienda que el manejo orgánico tiende 
a ser mayor en términos de rentabilidad; con base en los resulta-
dos obtenidos en este estudio; se recomienda a los productores de 
caña que se implemente el manejo orgánico en la producción de 
este cultivo, tanto desde el punto de vista de rendimiento como 
desde el aspecto económico (Ibloque et al., 2018). 

 Belyadi et al., (2017) dentro de los factores de producción 
de un proyecto, participa el “índice de rentabilidad que es una 
herramienta utilizada en el presupuesto de capital para medir la 
rentabilidad de una actividad o plan”. (p1)

2.3. INDICADORES SOCIALES 

2.3.1. POBLACIÓN ECONÓMICAMENTE ACTIVA

 Son aquellas personas de 15 años y más que trabajaron al 
menos 1 hora en la semana de referencia o aunque no trabajaron, 
tuvieron trabajo (empleados); y personas que no tenían empleo 
pero estaban disponibles para trabajar y buscan empleo (desem-
pleados), además según el instituto nacional de estadísticas y cen-
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so la población con empleo son personas de 15 años y más que, 
durante la semana de referencia, se dedicaban a alguna actividad 
para producir bienes o prestar servicios a cambio de remuneración 
o beneficios, además, menciona que composición de la población 
del país zona rural de la población total, el 67,7% está en edad de 
trabajar. De la población en edad de trabajar, el 74,7% se encuentra 
económicamente activa de la población económicamente activa, el 
98,1% tiene empleo. Composición urbana de la población total el 
71,7% está en edad de trabajar. El 65,2% de la población en edad 
de trabajar se encuentra económicamente activa. De la población 
económicamente activa, el 94,3% tienen empleo (INEC, 2018).

2.3.2. FACTORES PRODUCTIVOS   

 Los factores productivos son primordiales para un adecua-
do crecimiento agrícola, donde participan los factores primarios 
como son tierra, trabajo y capital (Pérez et al., 2018). En la inves-
tigación de Infante (2016) se describe a “Los factores productivos 
como capacitación, producción, costos, apoyos gubernamentales y 
tecnología, relacionados con la actividad de la producción agrícola 
en sus parcelas. (p.1)

 Miranda y Toirac (2010) mencionan que la producción arte-
sanal se caracteriza por tener un volumen bajo de producción y un 
mercado relativamente reducido. La diversidad de productos en 
cuanto a los procesos, le hace requerir herramientas y maquinarias 
de uso general y flexible y una estructura organizativa horizontal. 
Esto confiere al factor trabajo una importancia determinante, sig-
nificando que el análisis de la productividad del trabajo es indis-
pensable para determinar su desarrollo. La destreza y capacidad 
de la empresa de adaptarse a las necesidades del mercado está 
basada más en las facultades humanas que en las posibilidades 
tecnológicas de la maquinaria.
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2.3.3. FACTORES SOCIALES 

Dentro de la sociedad los factores sociales son considerados como 
parte sustancial e indispensable, actualmente, debido a la falta de 
capacidad económica en ciertos grupos sociales las dificultades in-
crementan día a día, los seres humanos con bajo nivel  económico  
pueden tener  muchos más problemas en  diferentes ámbitos de 
su vida, como por ejemplo: la salud, el empleo, la educación, un 
techo donde vivir, etc., esto ocurre por los escasos recursos que 
los individuos con bajo nivel socioeconómico ofrecen a los suyos 
(Rodriguez, 2015).

Herrera et al., (2019) mencionan que “Los Métodos para evaluar 
factores socioeconómicos son vivienda, suministro de agua, ocu-
pación, ingresos, estilos de vida, actividades económicas, sociales 
y académicas”. (p3)

Espinoza y Ore (2017) definen que “Son un conjunto de circuns-
tancias concretas que constituye o determina el estado o condición 
de una persona en cuanto individuo pertenece a una sociedad”. 
Dentro de estos factores se analizan tendencias demográficas, con-
diciones sanitarias, alimentación y nutrición, condición, empleo, 
tipo de familia, lugar de procedencia de sus miembros, grado de 
instrucción de los miembros del hogar, vivienda construcción y 
fuerza de trabajo (Gutierrez, 2019).

Silva (2020) menciona que “Los factores sociales en emprendi-
mientos están relacionados con los conocimientos y habilidades 
del grupo emprendedor como con los factores internos de una em-
presa”. (p.5)

Los factores sociales en organizaciones u asociaciones, trabajan 
con metas y objetivos no tan claros por el nivel de conocimientos 
en el que se encuentran, Ramón et al., (2020), determinaron que la 
existencia de perfectamente de organizaciones asociativas legales 
establecidas en zonas productoras, la confianza de los productores 
es negativa ya que no han cumplido con los propósitos propues-
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tos, manteniendo un sistema organizativo debilitado que han sido 
perdurando durante varios años. 

Ferrando (2015) menciona que la asociatividad es un sistema de 
organización que posibilita mejorar la competitividad de los pe-
queños productores agrícolas, dentro los beneficios mencionan 
que el estar asociados les permiten a los actores participantes me-
jorar su competitividad e inserción en los mercados nacionales e 
internacionales.

Terrazas et al., (2019) mencionan que un problema común en pro-
cesos asociatividad de productores, la baja capacidad para agru-
parse o asociarse de manera formal o informal en el del sector 
agropecuario es la incapacidad de agruparse. (p10)

Por su parte Carhuancho y Nolazco (2020)  mencionan que “El 
factor económico predomina en toda situación, decisión y acción 
que una persona desea realizar”. (p3).

Los factores económicos se manifiestan en los ingresos económicos 
y si ello, cubre las necesidades básicas de los integrantes de una 
familia. Siendo un factor terminante en la relación familiar permi-
tiendo tranquilidad material y espiritual que es fundamental para 
la subsistencia del ser humano (Gutierrez, 2019). Los factores eco-
nómicos son aquellas variantes que intervienen en la tranquilidad 
económica de todo ser humano.

En la empresa un factor económico podrá ser una oportunidad o 
amenaza esto dependerá de la actividad en la que se desenvuelva 
la entidad el instigador deberá analizar cada uno de estos factores 
para identificar y definir oportunidades y amenazas empresaria-
les, cuyas factores manejados de manera oportuna y eficaz permi-
tirán alcanzar los objetivos planteados (Taipe & Pazmiño, 2015).

Las actividades en investigación en relación con el sector prima-
rio, como menciona Kilicarslan y Dumrul (2018), “son importantes 
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para aumentar el rendimiento de las exportaciones, ayudan a los 
países a ganar poder competitivo y, para lograr el crecimiento eco-
nómico”. (p1)

2.4. CERTIFICACIÓN ORGÁNICA

 La agricultura orgánica se ha revelado como un sector de 
actividad en continuo crecimiento. Su mayor consideración tanto 
del medioambiente como de la salubridad alimenticia, en com-
paración con la agricultura convencional, ha conseguido que la 
alimentación orgánica sea atractiva para los consumidores (Boza, 
2010).

 Rana y Paul (2017) menciona que “dentro de lo social para 
mitigar los problemas sociales, se cree que los alimentos orgánicos 
deben estar disponibles en diferentes formatos de tiendas mino-
ristas, cómo pueden ser menos costosos y cómo pueden conver-
tirse en una parte indispensable de la vida de los consumidores”.
(p7) 

 Las Normas de Producción Orgánica fueron establecidas 
en primera instancia por los productores y consumidores que 
conformaban las primeras asociaciones de productores orgánicos. 
Al ser establecidas por productores y consumidores, ambos cons-
cientes de que era necesario disminuir el impacto negativo de la 
agricultura sobre el ambiente, pero también respetuosos de las li-
mitaciones prácticas de todo sistema productivo, las normas resul-
tan un punto de equilibrio entre la condición ideal de no impacto 
buscada por el consumidor y la visión práctica del productor. Las 
Normas se dividen en tres áreas básicas: producción, procesado de 
alimentos y comercialización (Soto, 2003).

 Bonifaz (2016) afirma que las certificaciones se pueden cla-
sificar de acuerdo a su naturaleza del producto o también proce-
sos de producción, como se indica a continuación:
•	 Sistemas	de	Gestión	de	Calidad	
•	 Sistemas	de	Gestión	Ambiental	
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•	 Sistemas	de	Gestión	de	Seguridad	y	Salud	Ocupacional	
•	 Sistemas	de	Gestión	Energética	
•	 Control	de	Riesgos	
•	 Comercio	Justo	
•	 Producción	Orgánica	
•	 Sistemas	de	Gestión	de	la	Seguridad	de	la	Información	
•	 Responsabilidad	Social	
•	 Gestión	de	la	Continuidad	de	Negocios	
•	 Verificación	de	Gases	de	Efecto	Invernadero	
•	 Huella	de	Carbono	
•	 Gestión	de	Reclamos	
•	 Sistemas	Integrados	de	Gestión	
•	 Inocuidad	alimentaria
•	 Forestal	y	Madera

2.4.1. PASOS PARA OBTENER UNA CERTIFICACIÓN 

 Bonifaz (2016) menciona para que las actividades genera-
das en la cadena de valor generen confianza participan normas o 
sellos internacionales y se convierta en una prioridad por produc-
tores u empresas, consecuentemente los pasos básicos para obte-
ner una certificación son los siguientes:  

1. Implementación: Consiste en plasmar las normas técnicas de la 
certificación dentro de los procesos de la empresa.

2. Inspección: Consiste en la revisión de un técnico, enviado por 
la empresa certificadora, que verifica que todas las nomas que 
incluyen en la certificación estén dentro de la empresa.

3. Certificación: Una vez que el técnico emite el informe definiti-
vo con las correcciones implementadas, se envía a la matriz la 
solicitud de certificado para que posteriormente sea otorgado 
a la empresa.
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2.4.2. INFORMACIÓN LEGAL 

2.4.2.1. CERTIFICACIÓN NACIONAL 

 	 En	el	Ecuador	de	acuerdo	Ministerial	N°	299	publicado	en	
el	Registro	Oficial	N°	34	del	11	de	julio	el	2013	se	expide	el	regla-
mento general para promover y regular las producciones orgáni-
cas, ecológicas, biológicas en el Ecuador. (Agrocalidad; Ministerio 
de Agricultura Ganadería y Pesca; 2013). 

Certificadoras nacionales según Agrocalidad (2020):

•	 BCS OKO GARANTIE CÍA. LTDA.
•	 CERES ECUADOR CÍA. LTDA.
•	 CONTROL UNIÓN PERÚ SAC.
•	 QUALITY CERTIFICATION SERVICES QCS CÍA. LTDA.
•	 CONSERVACIÓN Y DESARROLLO CYD CERTIFIED S.A

2.4.2.2. CERTIFICACIÓN ORGÁNICA INTERNACIONAL 
 
 Bonifaz (2016) afirma que las certificaciones son el sistema 
establecido para identificar un producto con ciertas características 
específicas. Existen un sin número de agencias gubernamentales, 
internacionales y empresariales (algunas claramente transnacio-
nales) dedicadas a certificar que las prácticas y procesos de pro-
ducción se ajusten a los estándares particulares propios de cada 
una de ellas: de calidad, origen, comercio justo, sustentabilidad, 
orgánico, amigable con las aves, biodinámica, de relación, etc.

 Los alimentos orgánicos son más saludables naturales y 
nutritivos, y por supuesto, que minimizan el impacto medioam-
biental. Para que dichos productos puedan considerarse como ta-
les deben presentar en su envase un sello que avale su condición 
de producto ecológico, esta garantía se denomina certificado or-
gánico existen logotipos ecológico europeo (eurohoja verde) o el 
sello USDA de Estados Unidos (Sollet, 2017).
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 Sánchez y  Sánchez (2018) afirman que no todos los pro-
ductos requieren las mismas certificaciones, además de reconocer 
que previo a la exportación de un producto debe cumplir un sin 
número de requisitos a fines del que al llegar al país de destino no 
tenga ninguno problema en su salida. Sabiendo esto es recomen-
dable conocer las certificaciones de cada producto para su correcta 
comercialización dentro y fuera del país.  

 Las Certificadoras orgánicas internacionales más impor-
tantes son según el Circulo Natural et al, (s.f.):

•	 BIO LATINA Certificadora (Perú)
•	 Kosher Certification (Reino Unido)
•	 Bioagricert (Italia)
•	 Ecolabel (Unión Europea)
•	 EU Organic Bio Logo (Unión Europea)
•	 AB (Francia)
•	 Naturland (Alemania)
•	 USDA Organic (Estados Unidos)
•	 Eco Control (Alemania)
•	 Sohiscert (España)
•	 Ecocert (Francia)

 Bonifaz (2016) nos dice que, en un mundo globalizado, la 
clave del éxito se encuentra en la diferenciación y competitividad, 
donde las certificaciones internacionales son una alternativa, cada 
día más utilizada por las empresas, con la finalidad de mejorar la 
productividad, conquistar mercados y generar confianza entre los 
clientes. Las certificaciones internacionales según varias opiniones 
de varios actores del comercio internacional, afirman que, aunque 
el cumplimiento de normas internacionales no es de carácter obli-
gatorio, se ha convertido en un requisito indispensable para in-
gresar a ciertos mercados. Lo que ha permitido que las normas 
o sellos internacionales se conviertan en una prioridad para las 
empresas afirmando la necesidad de generar confianza en toda la 
cadena de valor.
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 Sánchez y Sánchez (2018) es importante la certificación nos 
permite que exista confianza de parte del comprador porque los 
clientes se inclinarán por un producto que tenga todos los requisi-
tos que asegurarán que es orgánico por su calidad y procedencia 
y así llegar a un reconocimiento internacional donde se reconozca 
este producto y se logre posicionar su marca en el mercado.

 Sandoval et al., (2018) menciona que los factores influyen-
tes para la exportación de panela orgánica, en su investigación 
mencionan que los alimentos importados como “orgánico” deben 
cumplir con las normas del Ministerio de Industrias Primas, el có-
digo de normas alimentarias al país que se exporta en este caso el 
país de Australia y Nueva Zelanda, otros estándares alimentarios 
de Nueva Zelanda incluyendo el estándar de alimentos prescritos 
y cualquier otra legislación hecha bajo la ley de alimentos.

2.4.2.3. ORGANISMO DE ACREDITACIÓN (OEA)

Este organismo provee a los exportadores ecuatorianos los princi-
pales certificados internacionales a nivel nacional, porque las cer-
tificaciones internacionales son el sistema establecido para iden-
tificar un producto con ciertas características específicas y cuáles 
son sus procesos de producción en algunos casos; para que de esta 
manera los certificados internacionales sirvan de ayuda en una ex-
portación con el asertividad de exportar un producto de calidad a 
cualquier parte del mundo (Organismo de acreditaciòn Ecuatoria-
na; Masqui, 2015).

Servicio de Acreditación Ecuatoriano (2018) acredita, en concordan-
cia con los organismos internacionales, la competencia técnica de las 
organizaciones solicitantes en materia de evaluación de la conformi-
dad. Además, coordina la suscripción de acuerdos de reconocimiento 
mutuo, supervisa las entidades acreditadas y determina las condicio-
nes técnicas bajo las cuales pueden ofrecer sus servicios a terceros. 
De igual manera, promueve la acreditación de evaluación de la con-
formidad en todos los ámbitos científicos y tecnológicos. Además, 
difunde las ventajas y utilidades de la acreditación a nivel nacional.
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2.4.2.3. ORGANISMO DE ACREDITACIÓN (OEA)

 Este organismo provee a los exportadores ecuatorianos los 
principales certificados internacionales a nivel nacional, porque 
las certificaciones internacionales son el sistema establecido para 
identificar un producto con ciertas características específicas y 
cuáles son sus procesos de producción en algunos casos; para que 
de esta manera los certificados internacionales sirvan de ayuda 
en una exportación con el asertividad de exportar un producto de 
calidad a cualquier parte del mundo (Organismo de acreditaciòn 
Ecuatoriana; Masqui, 2015).

 Servicio de Acreditación Ecuatoriano (2018) acredita, en 
concordancia con los organismos internacionales, la competencia 
técnica de las organizaciones solicitantes en materia de evaluación 
de la conformidad. Además, coordina la suscripción de acuerdos 
de reconocimiento mutuo, supervisa las entidades acreditadas y 
determina las condiciones técnicas bajo las cuales pueden ofrecer 
sus servicios a terceros. De igual manera, promueve la acredita-
ción de evaluación de la conformidad en todos los ámbitos cientí-
ficos y tecnológicos. Además, difunde las ventajas y utilidades de 
la acreditación a nivel nacional.
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III. MATERIALES Y MÉTODOS 

 La presente investigación se realizó en la provincia de Coto-
paxi, cantón La Maná, parroquia Pucayacu, cuyos límites son: al 
norte y este con el Cantón Sigchos, sur con la Parroquia Guasa-
ganda, y oeste con el Cantón Valencia de la provincia de los Ríos, 
cuyas coordenadas geográficas son latitud N 9929210, longitud 
E 707300 latitud N 9916637 y longitud E 709790 (Geopucayacu, 
2020).

 La ubicación geografía de la parroquia rural Pucayacu, 
(marcada en el mapa con color rojo) según el Plan de desarrollo y 
ordenamiento territorial Gad parroquial de Pucayacu (Figura 2).

Figura 2. Ubicación de la parroquia Pucayacu
Fuente:(Gad Pucayacu, 2020)
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3.1. ANÁLISIS DE LOS SISTEMAS DE PRODUCCIÓN DE PANELA 
ORGÁNICA Y CONVENCIONAL EN LA PARROQUIA PUCAYACU.

 Se utilizó la Metodología Hernández et al., (1997) que per-
mitió recolectar información a través de una encuesta (Anexo 6) 
con variables socioeconómica y procesos de elaboración de pane-
la, cuyo resultado se plasma el diagrama de flujo del proceso de 
trasformación de la caña en panela.

3.2. INDICADORES ECONÓMICOS DE LA PRODUCCIÓN DE 
PANELA ORGÁNICA Y CONVENCIONAL

 Para establecer los indicadores económicos se aplicó la me-
todología establecida por Cuervo et al., (2013) lo que permitió cla-
sificar los costos en fijos y variables, cuya combinación permitió el 
cálculo de costos mediante la (Ecuación 1).

CT = C T F+C T V    (ecuación 1)
Donde:

CT = Costo total
CTF= Costo total fijo 
CTV= Costo total variable 

Para establecer la rentabilidad se aplicó la matriz de Cohen y Fran-
co (2006) a través del siguiente indicador (Ecuación 2):

Relación costo beneficio: 

  B/C=YT  (ecuación 2)
CT

Donde:

YT=Ingreso Total 
CT= Costo Total 
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 Mendoza (2004), permitió determinar los costos unitarios 
tantos variables y fijos de la panela a través de las siguientes 
formulas:

Costo Variable Unitario: 

cvu=CVT (ecuación 3)
TUP

Donde:

CVT= Costo variable total
CVU= Costo variable unitario
TUP= total de unidades producidas.

Costo Fijo Unitario:

CFU=CFT (ecuación 4)
TUP

Donde:
CFU= Costo fijo unitario
CFT= Costo fijo total  
TUP= total de unidades producidas.

Costo total unitario:    

  CTU=(CFU+CVU) (ecuación 5)

Donde:
CFU= Costo fijo total 
TUP= total de unidades producidas.
 
 El punto de equilibrio se obtuvo mediante Johnston y Madrigal 
(1977), aplicando la siguiente fórmula (Ecuación 6):

PE= CF   (ecuación 6)
 CV 

VENTAS
1-
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Donde:

CF=Costos fijos
CV= Costos variables 

3.3. Propuesta para la certificación de panela orgánica 

 Se realizó través de los pasos de obtención de certificación 
orgánica en Ecuador, de la institución (Kiwa BCS, 2002). 

 El ciclo de certificación se divide en cinco etapas que se des-
criben a continuación: 

Paso 1: Armonización con una directriz:  

 Para poder recibir una certificación, es vital que su empre-
sa u organización se armonice con una determinada directriz de 
certificación. Mediante una auditoría inicial o una prueba de cer-
tificación de su producto. Este paso puede aportarle información 
útil sobre si su producto, proceso o sistema satisface todos los re-
quisitos.

 La totalidad de las normas, leyes y requisitos que se aplican 
al producto, proceso o sistema (de gestión) que quiera certificar 
se describen en algún tipo de directriz. Esa directriz ha sido ela-
borada de manera independiente por un comité de expertos, que 
con frecuencia representa a todas las partes implicadas de un de-
terminado sector del mercado o de una profesión, como pueden 
ser clientes, fabricantes, proveedores, asesores y autoridades. La 
directriz es la base de la certificación. El comité de expertos de-
termina también las cualificaciones de los auditores e inspectores 
(responsables de evaluar lo que se ha establecido en la directriz) y 
establece la frecuencia y la obligatoriedad de las auditorías. 
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Paso 2: Auditoria y emisión de certificados: 

 Una vez que esté listo para obtener la certificación de su 
producto, proceso, servicio o sistema (de gestión), un auditor de 
Kiwa llevará a cabo una auditoría. Ese auditor representa como 
tercero independiente (conjuntamente con usted y quienes hayan 
elaborado la directriz). Si la auditoría indica que el artículo que 
se va a certificar satisface todos los requisitos, recibirá el certifi-
cado y nuestra marca de calidad de certificación (si procede). Si 
se encuentra algún defecto, contará al menos con seis meses para 
aplicar medidas de mejora.

Paso 3: Supervisión de la certificación:

Después de una certificación inicial, un auditor de Kiwa realiza-
rá visitas periódicas (anunciadas y no anunciadas) a su empresa 
para comprobar si el producto o sistema sigue reuniendo todos 
los requisitos y sigue mereciendo el certificado. Como titular del 
certificado, usted tiene derecho a usarlo como marca de calidad, 
pero está obligado a respetar los requisitos aplicables. Si la entidad 
encuentra alguna anomalía, podría imponer sanciones.

Paso 4: Facturación:

El proceso tiene una compensación económica por las actividades 
de certificación.

Paso 5: Autorización:  

3.4. Procesamiento y análisis de información 
 Los resultados obtenidos fueron tabulados, analizados y 
procesados por software soportados sobre Microsoft Windows 10 
pro. Los datos fueron ordenados y tabulados en Microsoft Office 
Excel 2016. Para el procesamiento estadístico se hizo uso, de la 
aplicación infostat, para el correspondiente análisis estadístico de 
las variables producción, ingresos, costos y rentabilidad por tipo 
de panela (orgánica y convencional).
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IV. RESULTADOS 

4.1. SISTEMAS DE PRODUCCIÓN DE LA PANELA ORGÁNICA Y 
CONVENCIONAL 

4.1.1. SITUACIÓN SOCIOECONÓMICA
 
Tabla 1. Género 

Fuente: Encuestas

 El 50% de los productores se encuentran en unión libre, el 
38,89% casados y un total de 11,12% entre viudo y soltero (tabla 2).

Tabla 2. Estado civil 

Fuente: Encuestas

 Se observa que el 83,33% de los productores, se auto identi-
fican como mestizos y un 11,11% blanco (tabla 3).
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Tabla 3. Identificación étnica 

Fuente: Encuestas

 El 77,78% de los productores tienen educación primaria 
equivalentes a 14 personas, por lo tanto, este resultado fluctúa de 
gran manera en la toma de decisiones de los productores al mo-
mento de ofertar productos e incluso tener el conocimiento claro 
de la rentabilidad de su actividad (tabla 4).

Tabla 4. Nivel de educación 

Fuente: Encuestas

Los productores de la parroquia, poseen vivienda propia, cuyo 
inmueble es muy importante para la subsistencia familiar, el tipo 
de vivienda que predomina es mixta tipo (cemento y madera), a 
diferencia de la otras cuyo porcentaje en cemento es de 11,11% y 
mixta y caña 5,56% (tabla 5).
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TABLA 5. TIPO DE VIVIENDA 

Fuente: Encuestas

 En la tabla 6, se observa los servicios básicos que disponen 
los productores, ellos cuentan con energía eléctrica en un 44,44% 
con internet y un 7,22% con telefonía móvil.

Tabla 6. Servicios básicos que dispone 

 El tipo de panela que más se produce en la localidad con 
83,33% es orgánica y un 16,67% producen panela de origen con-
vencional. Por lo tanto, el rubro predominante es orgánico, recor-
demos que lo orgánico es saludable tanto para el bienestar en sa-
lud y natural (tabla 7).  
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TABLA 7. TIPO DE PANELA QUE SE PRODUCE

Fuente: Encuestas

 La mayor parte de los productores, están asociados a una 
organización, como se evidencia en la tabla 8.

Tabla 8. Asociados alguna organización

 Como la mayor parte de los productores se encuentran aso-
ciados a una organización, entre ellos los que producen panela or-
gánica, se determinó que reciben beneficios de la asociación en la 
que se encuentran involucrados, entre las variables importantes 
radica en ayuda en producción, comercialización, capacitaciones 
y ayudas sociales, indicadores de gran importancia al encontrarse 
asociados a una organización. 

En la tabla 9, se aprecia que la mayor parte de productores se de-
dican a la elaboración de panela, solo un 33,33% cuentan con acti-
vidades extras en producción bovina y un 11% a tiendas de abasto
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TABLA 9. ACTIVIDADES EXTRAS QUE GENERAN INGRESOS 
ECONÓMICOS

Fuente: Encuestas

 El 83,33% de los productores manifestaron que dependen 
de sus ingresos como productor de 1 a 3 personas equivalentes a 
15 productores, y el restante de 4 a 6 a personas, como se evidencia 
en la tabla 10.

Tabla 10. Personas que dependen de sus ingresos como 
productor

Fuente: Encuestas

 En lo que representa a los gastos mensuales de los produc-
tores, se evidenció que no gastan en educación el 27,78%, menor 
de $350,00 el 83,33% en alimentación, un 72,22% en educación, 
transporte y servicios básicos todos los productores mantienen la 
misma frecuencia, (tabla 11).
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TABLA 11. GASTOS MENSUALES EN EL HOGAR 

Fuente: Encuestas

 Se observa en la tabla 12, que el 83,33% de los productores 
llevan más de 5 años elaborando panela. 

Tabla 12. Tiempo que lleva elaborando panela orgánica

 Según datos obtenidos los productores de la parroquia 
Pucayacu, no cuentan con certificación orgánica en la producción 
de panela. En la tabla 13, se evidencia que las razones principales 
por los productores decidieron dedicarse a la actividad, un 83,33% 
por beneficios económicos y un 16,67% por tradición familiar. Por 
lo tanto, se concluye que los productores encuentran atractiva 
la oportunidad de dedicarse a producir panela sea  orgánica o 
convencional.
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TABLA 13. RAZÓN PRINCIPAL POR EL CUAL DECIDIÓ 
DEDICARSE A ESTA ACTIVIDAD

Fuente: Encuestas

 Según los datos obtenidos, los productores de manera indi-
vidual no llevan sus registros contables; por lo tanto, se concluye 
que dichos productores desconocen su rentabilidad. En la tabla 14 
se evidencia que el 83,33%, de los productores entrevistados, se 
encuentran asociados a una organización, los beneficios más im-
portantes son llevar sus registros contables dentro de la misma, de 
forma tradicional y sencilla a través de la persona encargada de la 
administración, además de desconocer la rentabilidad directa de 
su producción, y el 16,67% no llevan registros contables la cual les 
impiden determinar los indicadores económicos participantes en 
cada etapa de producción.

Tabla 14. Registros contables de la producción de panela

Fuente: Encuestas
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 En la tabla 15, se aprecia que el 55,55% de los productores ca-
lifican sus ingresos como buenos y un 44,44% muy buenos, se conclu-
ye con los productores califican esta actividad como solvente.  

Tabla 15. Ingresos 

Fuente: Encuestas

 Según datos obtenidos los productores manifiestan que la 
actividad les permite satisfacer sus necesidades a medias, además 
la mano de obra que utilizan en su producción es netamente fami-
liar. En la tabla 16 se evidencia, que el 83,33% de los productores 
recibieron capacitación técnica para el proceso de elaboración de 
panela y un 16,67% no. Por lo tanto, los que recibieron capacita-
ción son los productores de panela orgánica.

Tabla 16. Capacitación técnica 

 Se determinó que los productores trabajan con ca-
pital propio, además, los principales problemas que afec-
tan la producción en un 33,33% es el transporte, 27,78% 
mano de obra no preparada y falta de financiamiento 
como se observa en la tabla 17. Por lo tanto, se concluye 
que estos factores incurren en el bienestar socioeconómi-
co de cada uno de los productores de panela orgánica y 
convencional.
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TABLA 17. PROBLEMAS QUE AFECTAN A LA PRODUCCIÓN 
DE PANELA 

Fuente: Encuestas

 Según los datos obtenidos, los productores de panela co-
mercializan su producto en la parroquia Pucayacu enfrentándose 
a varios problemas; precios bajos, ventas bajas, falta de publicidad 
y competencia. Por lo tanto, se concluye que estas variables son 
una de las principales limitantes en su desarrollo socioeconómico. 
En comercialización los productores venden la panela de contado.

4.1.2. Sistema agro productivo

 Los productores pertenecientes a la asociación de produc-
ción agrícola de Cañicultores, El Monte Carmelo, cuyo origen de 
producción radica en lo orgánico, se detalla por medio de un es-
quema para conocer los elementos que participan en los costos de 
fabricación. Se producen dos tipos de panela orgánica granulada 
y en bloque, además en los resultados obtenidos se verifico que 
tres productores producen panela convencional (bloque y conven-
cional), El detalle del proceso de elaboración se encuentra en el 
(Anexo 2). 

El proceso de elaboración de panela se presenta en la figura 3.
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4.1.2.1. Proceso de elaboración de panela  

Figura 3. Proceso de elaboración de panela
Fuente: Asociación de producción agrícola de Cañicultores, El Monte 
Carmelo
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4.1.2.2. ANÁLISIS ESTADÍSTICO 

 En la tabla 18, se evidencia que los productores de panela 
orgánica, presentan características significativas, frente a los pro-
ductores de panela convencional, las variables varían en asocia-
dos, capacitaciones, servicios básicos, ingresos extras, entre otros. 

 Tabla 18. Análisis de relación correlación de las variables de 
repuestas
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4.1.3. INDICADORES ECONÓMICOS DE LOS SISTEMAS DE 
PRODUCCIÓN DE PANELA ORGÁNICA Y CONVENCIONAL

 4.1.3.1. Panela orgánica

 Para poder determinar los costos de producción se clasifi-
caron en 2 variables panela en bloque y granulada, cada variable 
posee tres grupos: 

•	 Panela granulada: primer grupo se enmarca en 10 quinta-
les, segundo grupo 50 quintales y el tercer grupo 210 quintales de 
caña de azúcar procesados.

•	 Panela en bloque: primer grupo se enmarca en 10 quinta-
les, segundo grupo 50 quintales y el tercer grupo 210 quintales de 
caña de azúcar procesados.  

 En la tabla 19, se evidencia que producir panela granulada 
presenta mejor rentabilidad, que fluctúa entre 28 y 33% en 
cambio producir panela en bloque la rentabilidad frecuenta entre 
5 y 14%, además el dendograma que se observa en la figura 4, 
permitió ubicar los datos en distancias utramètricas, de variables 
económicas participantes en el proceso de elaboración de panela 
orgánica, en dos presentaciones granuladas y en bloque, cuya 
correlación cofenètica fue de 0.865. En el (ANEXO 3) se detallan 
los costos de producción de ambos tipos de panela (Granulada y 
en bloque).
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TABLA 19. ANÁLISIS ECONÓMICO DE PANELA ORGÁNICA  
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ç

Figura 4. Dendograma de producción de panela orgánica 
Elaboración: Propia 

4.1.3.2. PANELA CONVENCIONAL  
 Para poder determinar los costos de producción se clasifi-
caron en 2 variables panela en bloque (1 productor) y granulada (2 
productores). 
•	 Panela granulada: Participan dos productores, productor 
1, procesa 10qq, productor 50qq de caña procesada.

•	 Panela en bloque: un productor elabora este tipo de pane-
la, cuya cantidad de caña procesada es de 30 qq. 

 En la tabla 20, se evidencia que producir panela granulada 
presenta mejor rentabilidad, que fluctúa entre 5% y 9% en cam-
bio producir panela en bloque la rentabilidad es de 1%, además 
el dendograma que se observa en la figura 5, permitió ubicar los 
datos en distancias utramétricas, de variables económicas parti-
cipantes en el proceso de elaboración de panela convencional, en 
dos presentaciones granuladas y en bloque, cuya correlación co-
fenética fue de 0.972.  En el (ANEXO 4) se detallan los costos de 
producción de ambos tipos de panela (Granulada y en bloque).
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TABLA 20. ANÁLISIS ECONÓMICO DE PANELA 
CONVENCIONAL 
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Figura 5. Dendograma de producción de panela convencional
Elaboración: Propia 

4.1.3.3. ANÁLISIS COMPARATIVO DE LA PRODUCCIÓN DE 
PANELA 

Se determinó que el tipo de panela con mejor rentabilidad es la 
producción de panela orgánica cuyo índice en tipo granulada es 
de 28% esto quiere decir que por cada dólar invertido se obtiene 
una ganancia $0.28 y en bloque es de 5% esto quiere que por cada 
dólar invertido se obtiene $0.05 ctvs, podemos manifestar que la 
panela granulada representa mejor rentabilidad. En panela con-
vencional en tipo granulado se obtuvo una ganancia de $0.05 ctvs 
y en bloque $0.01 (tabla 21). El punto de equilibrio en cantidades 
producidas donde el productor ni gana ni pierde, en panela orgá-
nica granulada es de 0.78 qq y en bloque 22.85 b; en producción 
convencional granulada 0.96 qq y en bloque 24.01 b (Anexo 5). 

Se comprueba que la panela orgánica es más rentable que la con-
vencional con una diferencia en beneficios de $ 12.30 (tabla 22).
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TABLA 21. ANÁLISIS COMPARATIVO DE LA PRODUCCIÓN DE 
PANELA 

 En la figura 6, se representa de manera gráfica, la evidencia 
que el tipo de panela con mayor rentabilidad es la panela orgáni-
ca, comparando en bloque y granulada, la granulada representa 
mayor rentabilidad, es recomendable que los productores de pa-
nela opten por procesar de manera orgánica y granulada. 
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Figura 6. Análisis comparativo de producción de panela. 
Elaboración: Propia  

 Nota: P.O.G: Producción orgánica granulada, P.O.B: Producción 
orgánica en bloque, P.C.G: Producción convencional granulada, P.C.B: 
producción convencional en bloque, IT. - Ingreso total. P.E. – Punto de 
equilibrio. QQ. – Quintales. B. – Bloques. G. – Granulada.

4.1.4. PROPUESTA DE CERTIFICACIÓN PARA PANELA 
ORGÁNICA 

4.1.4.1. ANTECEDENTES

Los productores de panela ubicados en la parroquia Pucayacu, 
producen dos tipos de panela, orgánica y convencional, las cuales 
se clasifican en granulada y en bloque, según los resultados de la 
encuesta aplicada, los productores mencionan que no cuentan con 
certificación orgánica para comercializar sus productos a cadenas 
de comercialización, 15 productores están asociados a una orga-
nización, cuyo nombre es Asociación de producción agrícola de 
Cañicultores El Monte Carmelo, donde predomina la producción 
orgánica de panela y otros tres no pertenecen a ella por producir 
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panela de forma convencional. Por ende, se plantea una propuesta 
de certificación orgánica cuyo objetivo es: Realizar una propuesta 
de certificación para panela orgánica en la parroquia Pucayacu, 
para mejorar la comercialización y las condiciones socioeconómi-
cas de los socios.

UBICACIÓN 

 La Asociación de producción agrícola de Cañicultores El 
Monte Carmelo, se encuentra ubicada en el recinto, La Carmela 
perteneciente a la parroquia Pucayacu según Gad Parroquial Pu-
cayacu (2019), la parroquia limita al norte y este con el Cantón 
Sigchos, sur con la Parroquia Guasaganda, y oeste con el Cantón 
Valencia de la provincia de los Ríos.

FACTIBILIDAD 

 La presente propuesta permitirá el fortalecimiento orga-
nizacional mediante la aplicación de la organización, así como la 
comunicación con usuarios al compartir información contundente 
ante exigencias de la celeridad del proceso, existirá mayor con-
fianza y fiabilidad en tramites ingresados, capacidad de respues-
ta, despachos de trámites, cumpliendo con plazos previstos para 
efecto, mejoramiento en la percepción en conceptos de imagen ins-
titucional  y el progreso continuo de la calidad en los procesos de 
producción. 

PLAN DE TRABAJO 

 La empresa otorgadora de la certificación orgánica es Kiwa 
América Latina, la presente institución ha sido participe de certifi-
cación en años anteriores el proceso de aplicación es el siguiente: 
Paso 1. Los productores que no están asociados a una organización 
deben crear o asociarse a una, se cree que los otros tres producto-
res de panela convencional, deberían optar por producir orgánico, 
la asociación de producción agrícola de Cañicultores, El Monte 
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Carmelo, cuentan con recursos administrativos a su nombre se-
gún (Ecuadornegocios, 2021).
Paso 2. Los productores una vez asociados, deben contar con 
documentación de primera línea entre ellas (facturas, patentes) 
de su operatividad, estando al día con sus obligaciones como 
organización.

Paso 3. De tratarse por una certificadora de producciones agríco-
las orgánicos, los productores deben permitir el ingreso del super-
visor de la certificadora, para realizar los respectivos estudios de 
campo, de tratarse de producción de panela, se debe analizar la 
materia prima, esto conlleva al análisis de suelos de la producción, 
el costo de la certificación según productores de la Asociación de 
producción agrícola de Cañicultores el Monte Carmelo es de $ 
4.000.00, cuya inversión es recuperada a través de la comercializa-
ción del producto a nichos de mercado.   

Paso 4.  Una vez realizados los estudios de campo por parte de la 
certificadora orgánica, el supervisor de la institución accede a la 
acreditación de la certificación orgánica, cabe mencionar que la 
certificación tiene un tiempo límite de un año de acreditación, es 
obligación de la organización cumplir con los requisitos producti-
vos orgánicos para seguir accediendo a ella. 

 Para la ejecución de la propuesta de certificación orgánica, 
se implementa el siguiente análisis de costo como se observa en la 
tabla 23. Se pretende asociar a los otros 3 productores de panela 
convencional, a la Asociación de producción agrícola de Cañicul-
tores El Monte Carmelo, optando por producir orgánico, la asocia-
ción estará conformada por 18 productores.

PROCESAMIENTO DE PRODUCTOS ORGÁNICOS 

 Aplicando las normas de calidad establecidas por Agro ca-
lidad, Instructivo de la Normativa General para promover y regu-
lar la Producción Orgánica - Ecológica - Biológica en el Ecuador, 
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2013), el procesamiento de panela, estará basada:

 Mantener la integridad orgánica durante toda la fase de 
transformación: desde la recepción de la caña hasta el procesa-
miento y elaboración de la panela.  

 La restricción al mínimo de aditivos alimentarios, de ingre-
dientes convencionales que tengan funciones fundamentalmente 
técnicas y sensoriales, así como de oligoelementos y coadyuvantes 
tecnológicos, de manera que se utilicen en la menor medida posi-
ble y únicamente en caso de necesidad tecnológica esencial o con 
fines nutricionales concretos. 

 La exclusión de las sustancias y los métodos de procesa-
miento que puedan inducir a error sobre la verdadera naturaleza 
del producto. 

 El procesamiento de los piensos utilizando métodos bioló-
gicos, mecánicos y físicos. 

 El tratar y procesar de manera separada los productos orgá-
nicos de los productos convencionales, en tiempo o espacio. 

 El identificar y evitar la polución y las potenciales fuentes 
de contaminación en productos procesados orgánicos. 
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TABLA 22. ACTIVIDADES A DESARROLLAR

Elaboración: Propia  
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 Los establecimientos elaboradores deberán cumplir con las 
condiciones de Registro que establezca la Autoridad Sanitaria co-
rrespondiente, al igual que con las condiciones de aseguramiento 
de la conformidad de procesos (BPM) (Agrocalidad), Instructivo 
de la Normativa General para promover y regular la Producción 
Orgánica - Ecológica - Biológica en el Ecuador, 2013), en la actuali-
dad se aplica las PCH (Prácticas Correctas de Higiene) por ser una 
Organización de la Economía Popular y Solidaria (Agrocalidad, 
2013).

TABLA 23. RECURSOS FINANCIEROS PARA LA EJECUCIÓN 
DEL PLAN 

Elaboración: Propia  
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V. DISCUSIÓN 

 El presente informe de investigación, busca la compren-
sión de la incidencia de factores productivos y económicos en la 
producción de panela en la Parroquia Pucayacu, cuyas variables 
participantes fueron sociales, que permitieron conocer el nivel so-
cioeconómico de los productores cuyas características analizadas 
fueron (vivienda, servicios básicos, ingresos, estilos de vida, activi-
dades económicas, nivel académico, etc.), coincidiendo Herrera et 
al., (2019) menciona que los Métodos para evaluar factores socioe-
conómicos son vivienda, suministro de agua, ocupación, ingresos, 
estilos de vida, actividades económicas, sociales y académicas.

 Las razones principales por los productores decidieron de-
dicarse a la producción de panela fueron por beneficios económi-
cos y tradición familiar, la actividad les permite satisfacer sus nece-
sidades a medias, coincidiendo con (Obando, 2010) que menciona 
que las familias que producen panela, en su mayoría lo hacen por 
tradición, actividad que genera ingresos para su subsistencia. 

 Entre las variables más significativas en el proceso de ela-
boración de panela, el índice de rentabilidad permitió comprobar 
la hipótesis de estudio, coincidiendo con la mención de Belyadi 
et al., (2017) cuando la relación beneficio costo es mayor a uno el 
proyecto conviene a la empresa, siendo en este caso los resultados 
encontrados que este actividad es viable y rentable, por lo tanto 
el “índice de rentabilidad es una herramienta utilizada en el pre-
supuesto de capital para medir la utilidad de una actividad eco-
nómica. Por otra parte,  para mejorar el nivel socioeconómico de 
los productores y atendiendo a los objetivos de la agenda 2030 se 
considera que la producción de panela orgánica es el producto que 
atiende las necesidades un una población que cada día está frente 
a la contaminación por la diversidad de actividades agrícolas que 
se desarrollan en un territorio, sumado a los problemas de falta de 
empleo, seguridad, comercialización, costos de producen muy al-
tos entre otros factores, lo cual coincide con lo reportado por Rana 
y Paul (2017) quien manifiesta que para  mitigar los problemas 
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sociales, se debe dar énfasis en producir con responsabilidad dan-
do prioridad a la vida, por lo tanto los alimentos orgánicos deben 
estar disponibles en diferentes formatos de tiendas minoristas, 
cómo pueden ser menos costosos y cómo pueden convertirse en 
una parte indispensable de la vida de los consumidores, por lo 
que los canales de comercialización utilizados en esta actividad 
forman parte del desarrollo local de la producción orgánica.

 Se determinó que el 77,78% de los productores entrevista-
dos son mujeres quienes cumplen un rol importante en la econo-
mía de la asociación y de cada familia involucrada, coincidiendo 
con el estudio de Jaramillo et al.,(2018), quienes mencionan que 
la participación de las mujeres en la pequeña y mediana empresa 
es importante ya que fomentan valor agregado a la presentación 
de un producto, ayudan en el proceso y manejo del producto, son 
organizadas, disciplinadas, entre otras características, así mismo 
Bonifaz (2016), indica que la gran mayoría de los emprendimien-
tos rurales se encuentran administrados por mujeres, en el caso 
de la ciudad de Machala el 53% de las pymes comerciales se en-
cuentran al mando de mujeres, demostrando la importancia y efi-
ciencia de su gestión en el desarrollo y crecimiento económico de 
la localidad y región del país. De acuerdo a lo mencionado por 
Borja et al., (2018)  el aporte de las mujeres rurales a la agricultura, 
seguridad alimentaria, al trabajo productivo y reproductivo, sus 
conocimientos ancestrales en torno al manejo de los recursos natu-
rales, son fundamentales para el funcionamiento de la economía y 
la reproducción ampliada de la vida, en contraste a la desigualdad 
de género que ha impedido que las mujeres alcancen condiciones 
de equidad, Pacheco (2016) alude que la valoración del trabajo fe-
menino fuera del hogar está íntimamente relacionado con la mejor 
comprensión de la función humanizadora del trabajo. El trabajo 
realizado en condiciones de dignidad permite comprender el sen-
tido del mundo y de la propia existencia. Al cumplir adecuada-
mente con el derecho deber de trabajar se fraguan personalidades 
maduras, solidarias, capaces de lograr un desarrollo sostenible a 
largo plazo.
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 Los productores no llevan sus registros contables de mane-
ra óptima y adecuada; por lo tanto, se concluye que dichos pro-
ductores desconocen su rentabilidad, estas limitantes fluctúan en 
su desarrollo socioeconómico por ende se cree que registrar los 
estados contables les permitirá tomar mejores decisiones en sus 
producciones coincidiendo con Morales et al., (2019), mencionan 
que los estados contables, son una poderosa herramienta para 
toma de decisiones acertadas, los mismos que en forma resumida 
dan a detalle la situación económica financiera de las empresa, 
además es prácticamente imposible tener un manejo razonable 
de una organización sin conocer con exactitud sus números y cir-
cunstancias patrimoniales. Otras limitantes en los productores son 
los precios bajos, comercialización, competencia, falta de publici-
dad al momento de comercializar sus productos, son variables por 
lo general tiende a incurrir en el bienestar del productor, al no 
ser valorado su producto de acuerdo al esfuerzo de dedicación 
a su producción, coincidiendo con lo expuesto por Rincón et al., 
(2004) que mencionan los precios bajos son el principal problema 
y la comercialización en relación con los intermediarios por lo que 
proponen como solución la eliminación del intermediario, crear 
mercados para colocar los productos. Es por ende que se deben 
plantear propuestas de mercados locales adecuados donde el pro-
ductor pueda comercializar sus productos sin interferencia.

 De la misma manera los factores sociales participantes en la 
panela en la parroquia Pucayacu, radican en que 83.33% de los pro-
ductores entrevistados se encuentran asociados, cuyos actores en su 
producción es netamente orgánica, donde participa  directamente 
la asociatividad, la cual brinda beneficios en su producción, estos 
radican en proceso de elaboración, comercialización, capacitaciones 
y ayudas sociales, se determina que estar asociados es primordial 
para mejorar su economía  que coincide con lo expuesto de Ferrando 
(2015), menciona que la asociatividad es un sistema de organización 
que posibilita mejorar la competitividad de los pequeños producto-
res agrícolas, dentro los beneficios mencionan que el estar asociados 
les permiten a los actores participantes mejorar su competitividad e 
inserción en los mercados nacionales e internacionales. 
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 Existen productores de panela que se dedican a otras ac-
tividades entre ellas un 33.33% afirman que se dedican a la pro-
ducción bovina, cuya actividad les brindan diferentes productos 
alimenticios de subsistencia, como se menciona en un estudio rea-
lizado por la Fundación Internacional y para Iberoamérica de Ad-
ministración y Políticas Públicas y Organización de las Naciones 
Unidas para la Alimentación y la Agricultura que la región Sierra 
ecuatoriana es responsable del 77% de la producción lechera na-
cional. Del 50% al 86% de sus productores lecheros son agriculto-
res familiares (FAO & FIIAPP, 2017). 

 Los productores de panela de la parroquia Pucayacu, no 
cuentan con certificación orgánica en la producción de panela, 
cuya realidad impide la comercialización de sus productos fuera 
de la localidad, cuya panela solo es comercializada en la parroquia 
donde habitan, por ende, se plantea la realización de una propues-
ta de certificación orgánica, coincidiendo con Sánchez y Sánchez 
(2018) que afirman, lo importante de la certificación orgánica de 
productos ya que permite que exista confianza de parte del com-
prador porque los clientes se inclinan por un producto que tenga 
todos los requisitos que asegurarán que es orgánico por su calidad 
y procedencia y así llegar a un reconocimiento internacional don-
de se reconozca este producto y se logre posicionar su producto en 
el mercado. En aspectos de competitividad las capacitaciones son 
un factor clave para el desarrollo socioeconómico de la producción 
y comercialización de panela orgánica de acuerdo Baron y Contre-
ras (2020), mencionan que las familias productoras de panela para 
aumentar su competitividad a nivel nacional, es la implementa-
ción y participación de capacitaciones enfocadas al mejoramiento 
continuo de los procesos productivos, con el fin de que puedan 
adquirir las competencias necesarias para elaborar productos con 
altos estándares de calidad.  

 En la parroquia Pucayacu, se produce dos tipos de panela 
granulada y en bloque considerando la  preparación de la caña, 
lavado, limpieza de impurezas, extracción u molienda, filtración 
y decantación del jugo, limpieza y clarificación, evaporación, con-
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centración, cristalización, los principales componentes en produc-
ción de panela en bloque que participa la batea, removedor de 
masa, moldeo y empaque, en coincidiendo en estas fases de pro-
ducción con Guevara y Ipanaqué (2018) mencionan que las opera-
ciones como limpieza y clarificación, evaporación y desplumado, 
batido y moldeado en el proceso de elaboración de panela son las 
más importantes. Además, lo que va permitir tener una acogida 
en el mercado internacional es la producción artesanal de panela 
orgánica ya que acciones favorecerían a los productores de la aso-
ciación de producción agrícola de Cañicultores el Monte Carmelo.

 Los productores de panela orgánica presentaron mayor 
rentabilidad cuyo tiempo dedicado a la actividad es de 3 a más 
de 5 años elaborando panela, lo cual garantiza que esta actividad 
cumple un rol en satisfacción de necesidades económicas coinci-
diendo, con  Gutierrez (2019), que si la actividad cubre las necesi-
dades básicas de los integrantes de una familia, permite a los in-
volucrados vivir en un factor de armonía, en la subsistencia como 
ser importante en lo social y económico.  

 En el caso de la panela orgánica la que permite obtener  ma-
yor rentabilidad, es la granulada cuyo costo total para elaborar 1 
quintal de panela, es de $ 33,32 con una ganancia de $9,18, cuyo 
costo total fue recuperado, coincidiendo con Chiliquinga (2017), 
que menciona, el costo es recuperable.

 El costo más representativo en el proceso de elaboración de 
panela, es el costo variable cuya incidencia en costo totales, es de 
93% de un quintal panela granulada y en bloque 87% cuyo indi-
cador varía de acuerdo al volumen de producción, coincidiendo 
con Celia y Ramos (2018), que mencionan que los costos variables 
son aquel monto que varía por ser directamente proporcional a los 
volúmenes de producción. 

 El costo unitario para producir 1qq de panela granulada 
orgánica fue de $33,32 y 16 bloques de panela fue de $4,55 cuyos 
resultados les permite a los productores conocer el valor promedio 



FA
CT

OR
ES

 PR
OD

UC
TIV

OS
 Y 

EC
ON

ÓM
ICO

S D
E L

A P
AN

EL
A E

N 
LA

 PA
RR

OQ
UI

A P
UC

AY
AC

U,
 CO

TO
PA

XI 

60

de sus producciones coincidiendo con  Valenzuela (2015) que men-
ciona que este tipo de costo opera a cierto volumen de producción, 
cuyo valor es el costo a producir una unidad del producto, Salva-
dor et al., (2004) mencionan que los “costos unitarios para cada 
actividad se agregan, analizan y calculan de manera periódica me-
diante el uso de registros contables, el presente ratio permitirá a 
los productores relacionar sus actividades productivas de mejor 
manera en su producción. Otros costos importantes en las activi-
dades son los costos de calidad que incurren en las empresas como 
lo son gastos financieros, materiales etc., cuantificar este tipo de 
costos permitirán reducir el impacto ocasionados por problemas 
en los procesos de una empresa así como como a largo plazo,  per-
mitiendo observar mejoras en la productividad, reducción de los 
costos de no calidad, ahorro en los productos y mejoramiento del 
servicio, disminución de los costos totales así como de las materias 
primas y materiales como de manufactura representando mayores 
utilidades y mayor margen de rentabilidad entre ingresos y egre-
sos (Radam et al., 2018).

 El punto de equilibrio en unidades producidas, para pro-
ducir un quintal de panela granulada orgánica fue de 0,78qq, re-
sultado que le permite productor conocer el porcentaje de produc-
ción donde no se obtiene utilidades y perdidas, coincidiendo con 
lo expuesto por Mazón et al., (2017) que la herramienta es útil para 
conocer las interacciones entre costos, volúmenes de venta y uti-
lidades de la empresa. Proporcionando información muy útil que 
ayuda a los emprendedores a tomar decisiones administrativas 
importantes en sus negocios y reducir el riesgo ya que establece 
un nivel de actividad mínimo requerido para evitar perder dinero.
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VI. CONCLUSIONES 

•	 En	la	parroquia	Pucayacu,	se	produce	dos	tipos	de	panelas	
para el consumo interno y externo como es la granulada y en blo-
que, orgánica y convencional. 

•	 El	 83,33%	 de	 los	 productores	 producen	 panela	 orgánica,	
actores que se encuentran asociados a una organización que les 
brindan beneficios en su producción y un 16,67% producen pane-
la convencional. Por lo tanto, el rubro predominante es orgánico, 
recordemos que lo orgánico es saludable tanto para el bienestar 
humano y natural.  

•	 La	panela	orgánica	presenta	mayor	rentabilidad	en	sus	dos	
presentaciones, granulada con un índice de rentabilidad prome-
dio de 30,33%, en bloque 9,67%, comparado con la producción de 
panela convencional, en granulada fue de 7%, y en bloque de 1%, 
su diferencia radica en el precio de venta, que es $7,50 ctvs., menor 
en granulada y en bloque 0.20ctvs menor frente a la producción 
orgánica. 

•	 El	costo	de	la	propuesta	de	certificación	orgánica	para	los	
productores de panela en la parroquia Pucayacu es de $ 4.220,00 
ctvs.

•	 El	plan	de	certificación	brinda	nuevas	alternativas	de	mer-
cados para el productor de panela, la certificación se convierte en 
una herramienta indispensables como respaldo para su integridad 
orgánica, la misma que es apetecida por ciertos nichos de merca-
dos que están dispuestos pagar por productos orgánicos y es el 
nuevo nicho del mercado local, regional e internacional.
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VII. RECOMENDACIONES 

•	 Optar	por	producir	panela	orgánica,	por	ser	un	producto	
atractivo en el mercado local, nacional e internacional, cuya acción 
permitirá a los productores satisfacer sus necesidades de manera 
continua, sin comprometer rubros de futuras generaciones. 

•	 Socializar	los	resultados	del	presente	informe	y	capacitar	a	
los productores en el uso eficiente de indicadores económicos, que 
conlleve a la optimización de los procesos determinados de pro-
ducción, de manera eficiente y eficaz para obtener mejores rubros 
económicos.  

•	 Asociar	 a	 nuevos	 productores	 con	 fines	 de	 trabajar	 bajo	
propósitos de desarrollo, buscando nuevas alianzas con institu-
ciones privadas y públicas para el fortalecimiento de procesos de 
elaboración en identificación de nuevos mercados y poder aumen-
tar la capacidad productiva de los productores como asociación. 
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IX. ANEXOS 

ANEXO 1. URKUND
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ANEXO 2. PROCESO DE ELABORACIÓN DE PANELA

LAVADO Y LIMPIEZA DE IMPUREZAS

 En el segundo proceso los productores utilizan machetes 
para retirar toda clase de nudos y raíces, que son impurezas que 
obstruyen el proceso de obtención del jugo, que deben quedar eli-
minadas (figura 7). 

Figura 7. Lavado y limpieza de impurezas 
Fuente: Asociación de producción agrícola de Cañicultores el 
Monte Carmelo 

EXTRACCIÓN U MOLIENDA 

Una vez culminado los primeros procesos, la caña de azúcar es 
ingresada por el productor al trapiche para ser molida y extraer el 
jugo de caña para poder ingresar al proceso de filtración (figura 8).
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Figura 8. Extracción u molienda
Fuente: Asociación de producción agrícola de Cañicultores el 
Monte Carmelo  

FILTRACIÓN Y DECANTACIÓN 

 El jugo de la caña extraído después de la molienda sigue 
presentando impurezas por lo que es necesario que el jugo sea 
clarificado a través de los clarificadores (figura 9).
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Figura 9. Filtración y decantación del jugo. 
Fuente: Asociación de producción agrícola de Cañicultores el 
Monte Carmelo 

LIMPIEZA Y CLARIFICACIÓN 

 En este proceso quedan eliminadas las impurezas como el 
bagacil, y se puede concebir en la parte superior un jugo limpio 
en el fondo del clarificador quedan atrapadas los residuos. Para 
poder clarificar completamente el jugo de la caña es transportado 
por tubos horizontales hasta llegar a los otros clarificadores, este 
jugo completamente limpio es enviado a las pailas de cocción 
(figura 10).
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Figura 10. Limpieza y clarificación 
Fuente: Asociación de producción agrícola de Cañicultores el 
Monte Carmelo 

EVAPORACIÓN Y CONCENTRACIÓN 

 El jugo ya clarificado pasa por las pailas de cocción, que 
será hervido para eliminar la mayor parte de agua en ente proceso 
participan cuatro pailas como se observa en la (figura 11): 

Paila 1. Recibe el jugo clarificado lo cual se vuelve a cernir con un 
cedazo.
Paila 2. Recibe el jugo cernido para entrar al proceso de cocción. 
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Paila 3. El jugo es hervido para eliminar el porcentaje de agua y en 
este momento el jugo sigue presentando residuos como la cachaza 
que se obtiene en el proceso.

Figura 11. Evaporación y concentración 
Fuente: Asociación de producción agrícola de Cañicultores el 
Monte Carmelo 
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PROCESO DE ELABORACIÓN DE PANELA GRANULADA 

PROCESO DE CRISTALIZACIÓN 

Figura 12. Proceso de cristalización
Fuente: Asociación de producción agrícola de Cañicultores el 
Monte Carmelo 

BATEA 

Luego de verificar el punto de la miel pasa al pailón tina de acero 
inoxidable donde se bate la miel por 2 horas, una vez realizada 
esta actividad pasa al proceso de obtención de panela en bloque o 
granulada. 

Panela granulada su proceso es batir manualmente la melcocha 
para que participe el proceso de enfriamiento, donde ingrese el 
aire y se empiece a soplar, en este momento se para de batir has-
ta que la melcocha suba hasta la altura máxima de la paila y se 
desinfle por sí misma. Se repite este proceso tres veces hasta que 
empiece a secarse (figura 13).
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Panela en bloque se aplica el mismo procedimiento anterior. La 
diferencia es el tiempo aplicado en enfriamiento que es menor (fi-
gura 13).

Figura 13. Batea 
Fuente: Asociación de producción agrícola de Cañicultores el 
Monte Carmelo 



FA
CT

OR
ES

 PR
OD

UC
TIV

OS
 Y 

EC
ON

ÓM
ICO

S D
E L

A P
AN

EL
A E

N 
LA

 PA
RR

OQ
UI

A P
UC

AY
AC

U,
 CO

TO
PA

XI 

86

PRODUCCIÓN DE LA PANELA GRANULADA 

 Primer proceso tamizado, una vez la participación de an-
teriores procesos, se obtiene la panela, este proceso requiere la 
utilización de una zaranda, que consiste en cernir la panela para 
conseguir el granulado adecuado para ser comercializado, por lo 
general quedan gránulos de panela pasan directamente al molino 
eléctrico para obtener el granulado deseado (figura 14).

Figura 14. Tamizado
Fuente: Asociación de producción agrícola de Cañicultores el 
Monte Carmelo 

El empaque, consiste en la empaquetada en fundas plásticas y pe-
sadas de 100 libras luego introducida en sacos de nailon, para ser 
comercializada (figura 15).
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Figura 15. Empaque
Fuente: Asociación de producción agrícola de Cañicultores el 
Monte Carmelo 

PRODUCCIÓN DE PANELA EN BLOQUE  

 Una vez que culminó el proceso de batea, la panela pasa a 
un recipiente y se traspone a moldes circulares, que están hume-
decidos con poca agua antes de introducir la penal, luego de trein-
ta y cinco minutos esta lista para ser empacada en fundas oscuras. 
Luego son guardadas en sacos de nailon para su comercialización 
(figura 16). 
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Figura 16. Producción de panela en bloque 
Fuente: Asociación de producción agrícola de Cañicultores el 
Monte Carmelo 

ANEXO 3. COSTOS DE PRODUCCIÓN DE PANELA ORGÁNICA

Se evidencia que la rentabilidad en la penal orgánica fluctúa entre 
28% y 33%, con un punto de equilibrio entre 0,78qq y 16,12%, se 
considera en los estandartes económicos que este tipo de panela 
es rentable (tabla 24).
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TABLA 24. COSTOS DE PRODUCCIÓN DE PANELA ORGÁNICA 
GRANULADA
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Fuente:	Encuesta	–	Elaboración:	Propia	

En la tabla 30, se evidencia que la rentabilidad fluctúa entre 5% y 
14%, esto quiere decir que sus ganancias por cada dólar invertido 
fluctúan entre $0,05 y $0,14 ctvs. No es tan rentable, comparado a 
la panela granulada, se recomienda producir panela orgánica gra-
nulada (tabla 25).
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TABLA 25. COSTOS DE PRODUCCIÓN DE PANELA ORGÁNICA 
EN BLOQUE
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Fuente:	Encuesta	–	Elaboración:	Propia	

ANEXO 4. COSTOS DE PRODUCCIÓN DE PANELA CONVEN-
CIONAL 

Según los datos obtenidos en la tabla 31, se demostró que esta acti-
vidad no es tan rentable, porque cuyos índices de rentabilidad son 
menores ya que fluctúan entre 5% y 9% (tabla 26).



93

TABLA 26. COSTOS DE PRODUCCIÓN DE PANELA CONVENCIONAL 
GRANULADA
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Fuente:	Encuesta	–	Elaboración:	Propia	

 En la tabla 32, se evidencia que producir panela en bloque 
no es tan recomendables ya que su ganancia por cada dólar inver-
tido es de $0.01 ctvs. (tabla 27). 

TABLA 27. COSTOS DE PRODUCCIÓN DE PANELA CONVENCIONAL 
EN BLOQUE 
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Fuente:	Encuesta	–	Elaboración:	Propia	

ANEXO 5. PUNTO DE EQUILIBRIO 

 Se evidencia que cuando se produce 0.78 qq, se encuentra 
en el punto de equilibrio, es decir donde los productores no tienen 
ganancias ni perdidas, a partir del nivel de actividad de 0.79 
comienzan obtener utilidades (tabla 28), (figura 17).

TABLA 28. PUNTO DE EQUILIBRIO DE PANELA ORGÁNICA GRANULADA

Elaboración: Propia
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Figura 17. Punto de equilibrio de panela orgánica granulada
Fuente: Encuestas    

 Se evidencia que cuando se produce 22.85 bloques, se en-
cuentra en el punto de equilibrio, es decir donde los productores 
no tienen ganancias ni perdidas, a partir del nivel de actividad de 
22.86 bloques comienzan obtener utilidades (tabla 29), (figura 18).

TABLA 29. PUNTO DE EQUILIBRIO DE PANELA ORGÁNICA EN BLOQUE

Elaboración: Propia
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Figura 18. Punto de equilibrio de panela orgánica en bloque.
Elaboración: Propia
 
 Cuando se produce 0,96 qq, se encuentra en el punto de 
equilibrio, es decir donde los productores no tienen ganancias ni 
perdidas, a partir del nivel de actividad de 0.97 comienzan obte-
ner utilidades (tabla 30), (figura 19).

TABLA 30. PUNTO DE EQUILIBRIO DE PANELA CONVENCIONAL GRANULADA 

 

Elaboración: Propia
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Figura 19. Punto de equilibrio de panela convencional granulada 
Elaboración: Propia

 Cuando se produce 23,80 bloques, se encuentra en el punto 
de equilibrio, es decir donde los productores no tienen ganancias 
ni perdidas, a partir del nivel de actividad de 23,82 bloques co-
mienzan obtener utilidades (tabla 31), (figura 20).

TABLA 31. PUNTO DE EQUILIBRIO DE PANELA EN BLOQUE CONVENCIONAL

Elaboración: Propia
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Figura 20. Punto de equilibrio de panela convencional en bloque
Elaboración: propia  

ANEXO 6. ENCUESTAS 
ASPECTOS GENERALES. 

1. Género.

2. Estado Civil.

3. ¿Cuál es su identificación étnica?

4. ¿Cuál es su nivel de estudios?
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5. ¿Tipo de vivienda?

6. ¿Servicios básicos que dispone?

7. ¿Están asociados alguna organización?

8. ¿Qué beneficios recibe de la asociación?

9. ¿Además de producir panela tiene otra actividad económica que le genere 
ingresos?
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10. ¿Cuántas personas dependen de sus ingresos como productor?

11. ¿Los Gastos mensuales en el hogar?

12. ¿Cuánto tiempo lleva elaborando panela orgánica?

13. ¿Cuentan con la certificación orgánica?

14. ¿Cuál fue la razón principal por el cual decidió dedicarse a esta actividad?

15. ¿Cómo y quién lleva los registros contables? 
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16. ¿Quién lleva los registros contables de la producción de panela orgánica?

17. ¿Cómo califica sus ingresos como productor?

18. ¿La actividad panelera le permite solventar con sus necesidades económicas?

19. ¿Cuál es el origen de la mano de obra que utiliza en el proceso de elabora-
ción de panela orgánica?

20. ¿Recibió capacitación en técnica de elaboración de panela?

21. ¿Cuáles son las fuentes de financiamiento de su producción?

22. ¿Cuáles son los principales problemas que afectan a la producción de la 
actividad?
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VENTAS Y COMERCIALIZACIÓN.
23. ¿Ciudades donde comercializa la panela?

24. ¿Cuáles son los principales problemas de comercialización que afectan a la 
actividad?

25. ¿forma de pago de panela?

PROCESO DE PRODUCCIÓN DE PANELA 
26. ¿Cuántos quintales de caña procesó la última semana?

27. ¿El costo semanal del proceso lavado de la caña es de?

28. ¿El costo semanal del proceso de limpieza de caña es de?

29. ¿El costo semanal de molienda o extracción del jugo de la caña es de?
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30. ¿El costo semanal en filtración y decantación del jugo de la caña es de?

31. ¿El costo semanal de limpieza y clarificación del jugo de la caña es de?

32. ¿El costo semanal de evaporación y concentración del jugo de la caña es de?

33. ¿El costo semanal en cristalización de la miel es de?
PANELA GRANULADO.

PANELA GRANULADO.

34. ¿El costo semanal del tamizado de panela granulada es de?

35. ¿El costo semanal del proceso de moldeo en panela en barra es de?
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36. ¿El costo semanal del proceso de producción de panela granulada en 
empaque es de?

37. ¿El costo semanal en control de calidad de panela granulada es de?

 
38. ¿El costo en control de calidad de panela en barra es de?

39. ¿Qué materiales utiliza para empacar un quintal de panela granulada?

40. ¿Qué materiales utiliza para empacar una barra de panela?

41. ¿Cuándo vende la panela la transportación es?
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ANEXO 7.  APLICACIÓN DE ENCUESTAS 
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ANEXO 8.  SOCIALIZACIÓN DE RESULTADOS Y CAPACITACIÓN
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