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I. INTRODUCCION

El maiz [Zea mays (L)] es un cultivo de gran importancia en el Ecuador y el
tercer cereal a nivel mundial. De la produccion nacional de maiz, la avicultura
consume el 57% en alimentos balanceados, para otros animales el 6%, en la
exportacion a Colombia un 25%, y para las industrias de consumo humano un

4%, el resto sirve para el autoconsumo y semilla (Ecuaquimica, 2011)

Las malezas constituyen uno de los factores bidticos adversos de mayor
importancia en los cultivos. Existe en el mercado una amplia gama de
herbicidas con posibilidad de uso en maiz cuya eleccion del tipo y dosis a
emplear esta condicionada por el cultivo, las malezas presentes y su desarrollo,
caracteristicas edofo-climéticas y el manejo del sistema de produccién (Cepeda
et al, s.f.)

El concepto botanico de las malas hierbas no existe. Una especie vegetal
constituye una mala hierba cuando dificulta el crecimiento de las plantas que
cultivamos, por lo tanto, las plantas que no tienen ni una utilidad conocida y se
encuentran en un cultivo determinado, constituiran una mala hierba. Incluso
ocurre que en ciertos cultivos hay plantas pertenecientes a la misma familia
botanica e incluso al mismo género del cultivo, pero son consideradas malas

hierbas debido a que se encuentran fuera de lugar (Vallarias, 2006)

La competencia de las malezas con los cultivos, reduce el vigor de las plantas
deseables y conceptualmente los rendimientos o capacidad productiva de los
mismos; esto sucede al mermarles los niveles necesarios de agua, nutrientes,

luz y biéxido de carbono (Ordefiana, 1992)

El control de malezas en el cultivo maiz tradicionalmente se ha realizado
mediante la utilizacion de herbicidas pre-emergentes. Posteriormente, la
dificultad para controlar las malezas en post-emergencia y el efecto de la

competencia inicial sobre el crecimiento y rendimiento del cultivo, originaron la



tendencia a la liberacion de maices con resistencia a los herbicidas (AIANBA,
2006)

En los paises industrializados los herbicidas se aplican sobre el 85-100% de
todos los cultivos principales y la produccion agricola continuara dependiendo
grandemente de su uso (Caseley, 1996).

A. Justificacion

Es importante llegar a determinar cual sera la mejor alternativa para el control
quimico de la pifita  [Murdannia nudiflora (L.)] durante la etapa de
premergencia del maiz, con la finalidad de lograr una produccion rentable y

favorable para el agricultor.

Para obtener éptimos resultados en la produccion de maiz, es necesario
emplear técnicas que proporcionen un ambiente favorable para el cultivo, tales
como: prevencion de plagas y enfermedades, suelos ricos en nutrientes,

hamedos y bien drenados, etc.

Con la implementacién de nuevas técnicas para el control quimico de malezas,
se pretende favorecer la disminucion en cuanto al ataque y severidad de la
“pifiita” en el maiz, ya que la mayoria de cultivares existentes en el medio, son
susceptibles o tolerantes al ataque de una gran cantidad de malezas durante
toda su etapa de desarrollo, por lo que su control se basa mayormente en el
uso de herbicidas.



B. Objetivos

1. General

Determinar una alternativa de control quimico para la “pifiita” [Murdannia
nudiflora (L)], en el cultivo de maiz durante la etapa de pre-emergencia, en la
zona de Mocache.

2. Especificos

- Determinar las dosis mas eficientes de combinaciones entre los herbicidas en

estudio.

- Establecer la alternativa quimica mas eficaz para el control de la “pifiita” en el

cultivo de maiz.

- Realizar el analisis econdmico de los tratamientos en estudio.

C. Hipotesis

Por lo menos una de las combinaciones entre los herbicidas tendra un eficiente

control de la pifiita [M. nudiflora (L.) Brennan].



II. REVISION DE LITERATURA

A. Generalidades de la Piiiita

Rojas (1986), afirma que la “pifita” (M. nudiflora) es una maleza que
posiblemente ha estado presente por muchos afios en areas arroceras. Se
encuentra principalmente asociada con los cultivos de arroz, algodon, maiz y
sorgo. El efecto de la competencia depende Unicamente del tipo de cultivo,
grado de infestacion de la maleza, condiciones ambientales y el manejo del
problema. La pifita es una maleza perenne en las tierras bajas del tropico y

anual en zonas templadas.

Guadarrama (2000), menciona que dentro de la clasificacion botanica, la
“pifiita” pertenece a la familia Commelinaceae y esta a su vez al grupo de las
plantas que poseen un tejido especializado para nutrirse denominado sistema
vascular. Son plantas Angiospermas ya que producen semillas a partir de
ovulos que se encuentran al interior de un gineceo y Monocotiledéneas porque

sus semillas poseen un solo cotiledon.

Una de las caracteristicas principales de la “pifiita” es su agresividad y
competencia con los cultivos. En estudios realizados sobre reduccion de
porcentajes en el rendimiento total de algunos cultivos por la competencia de
esta maleza, se establecieron los siguientes resultados: 84.4 % en algodon,
69.9 % para arroz, 26.9 % para el maiz y 14.4 % en cultivos de sorgo. Esto se
debe a que esta maleza posee una caracteristica especial, ya que consta con
la presencia de una cuticula foliar no permeable al agua que esta presente
durante todo su periodo vegetativo, o que puede determinar su selectividad

morfoldgica hacia los herbicidas (Rojas, 1986).



Segun Rojas (1986), se puede determinar que las labores mecanicas en
épocas de sequia y antes de que la maleza emita estolones son una buena
practica de control. Mientras que para el control quimico, los mejores
tratamientos empleados en el cultivo de maiz son en etapa de pre-emergencia,

el Alaclor mas Atrazina, en dosis de 1.0 mas 1.0 kg/ha.

Ordefiana (1992), menciona que en Ecuador se realizaron estudios de la
competencia de malezas en cultivos tropicales mostrando pérdidas del 17-54 %
del rendimiento, observando que la presencia de malezas en los estados
iniciales de los cultivos (10-60 dias) pueden ocasionar mermas en la
productividad del 8-81 por ciento.

B. Morfologia de la Pifiita

Segun Rojas (1986), la “Pinita” posee una estructura muy simple, la cual se

muestra a continuacion:

1. Tallo

Rojas (1986), afirma que la “pifiita” pertenece a una especie rastrera-trepadora,
su tallo es herbaceo y consta de ramificaciones que pueden ascender hasta los
30 cm de altura. Posee un habito anual o perenne dependiendo de la zona

donde se encuentre ubicada la maleza.

2. Inflorescencia

Segun Rojas (1986), la pifiita posee una inflorescencia axilar o terminal,
pedunculada, sus flores son de vida muy corta y se agrupan al final de las
pocas ramificaciones que posee la planta. Los pétalos son ovales-ovados
redondeados y de color morado puarpura o violeta, con didmetros que oscilan

desde los 4.0 a 6.0 mm. Los estambres fértiles se encuentran en grupos de 3y



los estériles (estaminoides) también se forman en grupos de 3 y raramente 2,1

6 ausentes.

3. Hojas

Rojas (1986), indica que la “pifiita” posee hojas que por su forma son oblongas,
lanceoladas 6 agudas y el tamafio de estas oscilan entre los 3.0 a 7.0 cm de
largo y 1.0 a 2.0 cm de ancho, la vaina de las hojas que recubren al tallo se

encuentran densamente cubiertas por largos bellos muy suaves

4. Reproduccién

Rojas (1986), indica que la reproduccion de la “pifita” es muy eficiente tanto
por semillas como vegetativamente por estolones; una planta es capaz de
producir mas de 2.000 semillas por ciclo de 110-120 dias, las cuales luego de
los 110 dias de emitidas alcanzan mas del 80 % de germinacion. Esta misma
planta puede producir cerca de 280 nuevas plantas si se fraccionan sus
estolones. Partiendo de la reproduccion por semilla, su crecimiento es muy
lento hasta la produccion de estolones (30-40 dias). Una sola planta puede

cubrir hasta 65 cm2 de suelo.

C. Exigencias Edafocliméticas del Maiz

Para un cultivar determinado, la explotacibn de las mejores condiciones
climaticas, en lo que hace a la temperatura y la lluvia, requiere antecedentes

muy precisos proporcionados por la investigacion (Violic., 2001)

1. Temperatura

El cultivo de maiz requiere un clima relativamente calido. La mayoria de las

variedades de maiz se cultivan en regiones de temporal, de clima caliente y de



clima subtropical himedo, pero no se adaptan a regiones semiaridas. Las
heladas afectan considerablemente al cultivo afectando directamente a la
produccion, por lo cual la temperatura conveniente debe oscilar entre 20° y
30°. En la época de formacion de granos las altas temperaturas del medio

inducen a una maduracion precoz (Parsons et. al., 1988)

2. Luminosidad

El maiz germina sin problemas en condiciones de baja luminosidad, sin
embargo, para su crecimiento requiere de la presencia abundante de luz solar.
Cuando el cultivo entra a la etapa de reproduccién es de dias cortos, su
floracién se retarda durante los dias largos del afio, sin embrago, los mayores
rendimientos se obtienen con una heliofania (horas/luz) de 11 a 14 horas
diarias (Parsons et. al., 1988).

3. Agua

Segun Parsons et. al., (1988), la condicién ideal de humedad presente en el
suelo, para el desarrollo del maiz, es cuando se encuentra en estado de
capacidad de campo. La cantidad de agua durante su etapa de crecimiento no
debe ser menor a los 300 mm. La cantidad Optima de agua con la que se
obtiene todo el potencial productivo del maiz es de 550 mm. La maxima
cantidad de agua a la que el cultivo podria sobrellevar es de 1000 mm, las

variedades precoces necesitan menor cantidad de agua que las tardias.

4. Suelo

El maiz necesita suelos profundos y fértiles para obtener una buena
produccion, los mas convenientes son los de textura franca. Estos suelos le
permiten a las plantas tener un buen desarrollo del sistema radical, con una
mayor eficiencia de la absorcion de humedad y los nutrientes del suelo,

también se evitarian problemas de acame de raiz y tallo. Los suelos con una



estructura granular proveen un buen drenaje y retienen el agua. También son
preferibles los suelos con un alto grado de materia organica. Un buen factor
también es la acidez del suelo, se obtienen Optimos resultados cuando los

niveles de pH oscilan entre los 6 a 7 (Parsons et. al., 1988)

D. Manejo del Cultivo

El manejo del cultivo no es mas que las labores que se realizan desde el
momento de la preparacion del terreno hasta la cosecha, con la finalidad de
optimizar el desarrollo y produccién de la planta de maiz, mediante el uso de

técnicas adecuadas.

1. Preparacion del Terreno

Ordefiana (1994), menciona que el maiz se adapta bien a diversos tipos de
suelo, excepto los muy pesados y excesivamente livianos. En el caso de
labranza, se practica en terrenos planos y en pendientes; se debe realizar una
arada y dos rastras cruzadas. La produccién de maiz duro sin labranza ocurre

en el litoral en areas nuevas de montafia o conversion de cultivos perennes.

2. Marco de Plantacion

Parsons et. al., (1988), indican que la densidad de siembra depende mucho del
clima, de las condiciones del suelo y de la variedad de la semilla. La densidad
varia de 40.000 plantas por hectarea para ejemplares grandes, hasta 120.000
plantas para maiz forrajero. Los hibridos tienen aproximadamente 3.000
semillas por kilogramo, dependiendo del tamafo de la semilla. Se necesitan de
15 a 20 kilos de semillas por hectarea para asi lograr una densidad de unas

50.000 plantas por hectarea, o sea, cinco plantas por metro cuadrado.



En forma general se puede estimar como una plantacién con una densidad
Optima a aquellas que fluctian entre las 55.000 y 60.000 plantas/Ha. (Valdez.,
s.f.)

3. Siembra

Ordefiana (1994), sostiene que el maiz se lo puede sembrar mecanizadamente
como manualmente. En climas calidos se debe efectuar la siembra al inicio de
las lluvias y, en zonas con humedad remanente se puede sembrar entre el 15
de mayo y 15 de junio. En épocas de lluvias no se debe sembrar tardiamente
pues el exceso de agua afecta la germinacion, desarrollo y rendimiento del

maiz.

Parsons et. al., (1988), afirman que una buena siembra es uno de los requisitos
fundamentales para obtener una buena cosecha. Por eso antes de realizar la
siembra se deben considerar diversos aspectos tales como: tipo de semilla,

época, densidad y métodos de siembra.

4. Fertilizacion

Segun La Shell (1962), el maiz es una planta de requerimientos nutritivos altos
sin embargo, antes de resolverse a efectuar tratamientos con fertilizantes, hay
que considerar otros factores. Los abonos son beneficiosos cuando la pobreza
de nutrientes en el suelo es la causa que limita la produccion. En cambio,
existen maizales que sufren de sequia o bien de exceso de agua, o donde las
raices encuentren obstaculos para su crecimiento y el provecho que se obtiene

con el abonamiento es bajo.



5. Control de Malezas

Mediante la aplicacion de herbicidas, la eliminacion de las malezas resulta mas
eficiente tanto al momento de la cosecha como en todo el ciclo fenolégico del
cultivo (La Shell, 1962)

El éxito del control de las malezas depende de la aplicacion de un determinado
herbicida, también el manejo tiene una importancia muy alta. Es muy factible
realizar andlisis oportunos de lo que debe afrontar el cultivo durante su
desarrollo, tales como, tipo de maleza y grado de infestacion, estos factores
hacen necesario usar herbicidas de mayor aptitud competitiva y de mayor

eficacia de control (Cepeda et al, s.f.)

6. Control de Plagas y Enfermedades

El maiz es susceptible a varias enfermedades, que en alguna forma afectan al
normal desarrollo de las plantas. Las enfermedades son favorecidas por las
condiciones ambientales, tipo de suelo, susceptibilidad de los materiales y, en
caso de las enfermedades de origen viral, por las condiciones que favorezcan
la migracion, establecimiento y supervivencia de los insectos vectores (Varén
et. al., 2006)

E. Caracteristicas de los Ingredientes Activos de los Herbicidas Bajo
Estudio.

v Igran 500 FW

Jiménez (2010), menciona que el Igran es un herbicida que tiene un modo de
accion sistémico, su ingrediente activo la Terbutrina (grupo quimico triazinas)
es absorbido por la planta por medio de las raices y hojas con translocacion via

xilema y acumulacion en los meristemos. Inhibe el transporte de los electrones
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en el fotosistema y posee un control selectivo hacia malezas de hojas anchas y
gramineas en cafia de azlcar, citricos, maiz y papa. La degradacién en el
suelo depende de los microrganismos presentes en el mismo, hay algunos con
poca actividad microbiana donde ocurre acumulacidon en su capa superior.

Parece que la terbutrina no posee potencial de lixiviacion.

v" Pendimetalin

Ordefiana (1994), afirma que el Pendimetalin es un herbicida sistémico, su
ingrediente activo el Pendimetalin es absorbido por la radicula y méas por el
epicotilo (coledptilo en gramineas). La traslocacion por raices es limitada en
algunos casos, actia en presiembra incorporado y, en otros en postemergencia
temprana, destruye malezas gramineas anuales y algunas de hoja ancha. En
plantas sensibles inhibe la division y elongacién celular en los puntos de
crecimiento o meristemos del tallo y las raices, no inhibe la germinacion y las

malezas afectadas mueren después de germinadas o emergidas del suelo.

v" Dual Gold 960 EC

SYNGENTA (2010), expresa que el Dual Gold 960 EC es un herbicida de
presiembra y selectivo. Su ingrediente activo es el S-Metolacloro, que por su
accion de selectividad controla malezas de hoja angosta (gramineas) y algunas
de hoja ancha anuales, tales como remolacha, porotos, papa y tabaco.
Contiene una alta proporciéon del isébmero mas activo de Metolacloro (S-
metolacloro), lo cual permite un control efectivo de las malezas para las cuales
se recomienda, utilizando una menor cantidad de ingrediente activo. DUAL
GOLD permanece activo por 10 a 12 semanas y se descompone sin dejar

residuos que puedan afectar a otros cultivos que sigan en la rotacion.
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v Machete 60 EC

Segun Ordefiana (1994), Machete es un herbicida de contacto. Su ingrediente
activo es el Butaclor que actia destruyendo las membranas celulares,
provocando necrosis y muerte de las hojas. Con altas temperaturas el
ingrediente activo logra cierta movilizacion apoplastica, formando en el interior
de las plantas, peréxidos téxicos que inhiben la fotosintesis. Sus sintomas se

presentan luego de las 24 horas de aplicado el producto.

v' Ranger

Su ingrediente activo es el glifosato, este es un herbicida sistémico no selectivo
y de amplio espectro que se usa para destruir plantas no deseables en campos
de cultivos. El glifosato es un producto organofosfonato altamente soluble en
agua y practicamente insoluble en solventes organicos. Cuando su ingrediente
activo entra en contacto con las hojas es absorbido a través de los estomas y
luego es transportado hacia otros sectores de la planta. No actla sobre las
semillas que estén por debajo del suelo y tampoco su uso es apto para
tratamientos de control de malezas por via radical, lo que significa que no es de
accion residual prolongada. Su uso se lo puede dar en la etapa de

preemergencia y post-emergencia del cultivo (RAP-AL., s.f.)
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[ll. MATERIALES Y METODOS

A. Localizacion del Lugar Experimental

La presente investigacion se llevd a cabo durante el afio 2011, en la Finca
Experimental “La Maria”, ubicada en el km 77 via a El Empalme de propiedad
de la Universidad Técnica Estatal de Quevedo (UTEQ). Su ubicacion
geografica es: 01° 06’ de latitud Sur y 79° 29’ de longitud Oeste, localizada a

una altura de 120 metros sobre el nivel del mar.

B. Caracteristicas Agroclimaticas !

Las caracteristicas agro-climaticas son las siguientes:

> Clima : Tropical humedo
> Temperatura media mensual : 24,8 °C

> Heliofania anual : 894 horas/luz/afio
> Precipitacion anual : 2252,2 mm.

> Humedad relativa : 84 %

> Suelo : Franco arcilloso
> Topografia : Irregular

> pH ) 6.7

1 Datos obtenidos en la Estacion Meteoroldgica “Pichilingue” del INAMHI. Serie multianual
2005-2009
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C. Material Genético 2

En la presente investigacion, se utilizo el hibrido comercial de maiz DEKALB
7088, sus caracteristicas son:

Dias @ FIOracion........cccccceeeeeiiiiiiiiiieee e 54

Dias a CosecCha........ccccevvviiiiiiiiiiiii e, 135
Altura de Planta.............oooovviiiiiiiiiiirie e 2.32
Altura de Insercion a MazorCa..........ccueeveveeeeireeeenennn. 1.45
Cobertura @ MazorCa.........uuuvuiiieeeeeeeiiiieeeeiiieieeeee Buena
Numero de Hileras por Mazorca...........cccuvveeeeeeennnneee. 16-20
Potencial de Rendimiento...........cccccvvieeieiiiiiiiiiiinnns 280 qg/ha

2 Datos obtenidos del boletin informativo de Ecuaquimica 2010
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E. Disefio Experimental

Se utilizé el disefio de Bloques Completos al Azar (DBCA) con 10 tratamientos
en cuatro repeticiones. Todas las variables fueron sometidas al analisis de la
variancia y a la prueba de Tukey al 95 % de probabilidad, para determinar

diferencias estadisticas entre las medias de los tratamientos.

F. Especificaciones de Siembra

Distancia entre hileras :0.50m
Distancia entre golpes :0.20m
Semillas por golpe : 1 (sin raleo)
Hileras por parcela : 8

Hileras atiles por parcela 4

Area (til por parcela : 7,50 m2
Superficie total por parcela : 20 m2
Poblacién por parcela : 200 plantas
Poblacion por hectarea : 100.000 plantas
Superficie total del ensayo 1102 m2

G. Manejo del Experimento

Se realizaron todas las labores agricolas necesarias para obtener el maximo
potencial agronémico de las plantas, y de esta manera obtener datos lo

suficientemente factibles para el normal desarrollo de la investigacion.
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1. Preparacion del suelo

Las labores de preparacion del suelo consistieron en dos pases de arado y un
pase de rastra. Se realizaron 15 dias previos a la siembra; con la finalidad de
que el material vegetal presente en el suelo se descomponga y el suelo se

oxigene.

2. Siembra

La siembra se realiz6 en forma manual colocando una semilla por golpe a una
distancia entre planta de 20 cm y entre hilera de 50 cm, logrando obtener una
poblacién de 100.000 plantas por hectarea. Previo a la siembra se aplicé a la
semilla Semevin (Thiodicarb) a razon de 20 cc/kg de semilla, para evitar

ataques de insectos durante la etapa de germinacién y emergencia.

3. Control de malezas

El control de malezas estuvo supeditado a la aplicacién de los herbicidas en
estudio. La aplicacion se llevo a cabo a los 2 dias después de efectuarse la

siembra.

4. Control de plagas y enfermedades

La primera aplicacion para el control de insectos-plaga se la realiz6 a los 15
dias después de realizada la siembra, se aplico6 Match 050 EC (lufenuron) a
razén de 350 cc/ha, a los 17 dias se realiz6 una aplicacion preventiva de
hongos con Triziman D (mancozeb) a razén de 1 kg/ha, la segunda aplicacion
de insecticida se la efectto a los 30 dias después de la siembra, se aplico
Methomex (methomyl) a razén de 100 g/ha, por ultimo la aplicacién de
fungicida se la realiz6 a los 60 dias con Taspa 50 EC (Difenoconazol +

Propiconazol) a raz6n de 300 cc/ha.

17



5. Fertilizacioén

La fertilizacion fue aplicada en tres etapas. La primera aplicacion se realizo al
momento de la siembra, incorporando al suelo el Abono Completo 32-0-22 a
razén de 200 kg/ha. La segunda aplicacion se realiz6 a los 17 dias después de
la siembra en la etapa de desarrollo vegetativo con Urea (nitrégeno) a razon de
250 kg/ha. La tercera aplicacion se realizd antes de que el cultivo entre a la
etapa de reproduccion (floracion) a los 45 dds, se aplic6 nuevamente Urea a
razén de 150 kg/ha.

6. Cosecha

Esta labor se realiz6 en forma manual una vez que la planta cumplié todo su

ciclo fenolégico a los 130 dias.

H. Datos Registrados y Forma de Evaluacién

1. Porcentaje de control de la pifiita (%CP)

El registro de datos de esta variable se realiz6 utilizando un marco de madera
con medidas de 0.50 m x 0.50 m, el cual se lanzé al azar en cada tratamiento y
se mantuvo en el mismo sitio durante las dos recolecciones de datos realizadas
en la investigacion. En cada evaluacion se registrd el nUmero y tipo de maleza

presente dentro del marco de madera.

2. Dias a la floracion masculina y femenina (DF)

Para el registro de estos datos, se tomd en cuenta el dia que se realizo la
siembra, hasta el momento en que el 50 % + 1 de las plantas florecieron. Sus

datos fueron registrados en dias.
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3. Altura de planta (AP)

Se tomaron al azar 10 plantas por parcela en las hileras utiles. Se utilizé6 una
regla graduada en centimetros, de aproximadamente 3.5 m de longitud. La
altura fue medida desde la superficie del suelo hasta donde se une el tallo con

la panicula.

4. Altura de insercion de la primera mazorca (APM)

Los datos de esta variable fueron tomados de las mismas 10 plantas a las que
se les registro la altura, se midio su altura desde la superficie del suelo hasta el
nudo donde esté ubicada la primer mazorca. La unidad de medida usada fue el

metro.

5. Peso de 500 granos (PG)

Para el registro de esta variable, se utilizaron mazorcas tomadas al azar en
cada tratamiento dentro de las hileras utiles. Se tomé cuenta que los granos no
estén afectados por insectos o enfermedades. Luego se procedié a separar los
granos de la tuza y se contaron 500 de éstos por tratamiento para de esta

manera registrar el peso exacto.

6. Rendimiento (kg / ha)

El rendimiento estuvo determinado por el peso que provino de los granos
extraidos de todas las mazorcas de cada parcela util, ajustandolos a un 13 %
de humedad. Luego estos resultados fueron transformados a kg / ha, en base

a la férmula que se muestra a continuacion:

PU= Pa (100 — Ha) x 10000 m?
(100- Hd) Aup

19



Siendo:

Pu: Peso Uniformizado

Pa: Peso Actual

Ha: Humedad Actual

Hd: Humedad Deseada
Aup: Area Util de la Parcela

7. Analisis economico del rendimiento (AE)
Para efectuar el andlisis econémico y poder determinar cual de los tratamientos
usados en la investigacion generd la mayor utilidad econdémica, se utilizo la
relacion del Beneficio / Costo.
a. Ingreso econdmico bruto por hectarea.
Este analisis se determind en base a la produccién del maiz originado en cada
parcela util de los tratamientos, convirtiéndolos a kg/ha y estos multiplicados
por el precio de cada quintal. Se calculé en base a la siguiente férmula:
IB=Y X PY
Siendo:
IB: Ingreso bruto
Y: Producto
PY: Precio del producto
b. Costos totales de los tratamientos
El costo total de los tratamientos se obtuvo mediante la suma de los costos

variables (siembra, mano de obra, insumos, etc.) y los costos que varian entre

tratamientos (cosecha, etc.). Se calcul6 en base a la siguiente férmula:
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CT=CV + CVET

Siendo:

CT: Costo total
CV: Costo variable

CF: Costos que varian entre tratamientos

c. Beneficio neto de los tratamientos

Este andlisis se obtuvo de la resultante del ingreso bruto, menos los costos

totales de cada tratamiento. Se calcul6 en base a la siguiente férmula:

BN=IB-CT

Siendo:

BN: Beneficio neto
IB: Ingreso bruto
CT: Costo total

d. Relacién beneficio costo

Esta relacion se obtuvo dividiendo el beneficio neto de cada tratamiento para
los costos totales de dicho tratamiento. Se calculé en base a la siguiente
formula:

R (B/C)=IB/CT

Siendo:

R (B/C)= Relacién beneficio costo
IB= Ingreso bruto ($)

CT= Costo total
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IV. RESULTADOS

A. Porcentaje de control de la pifiita (%CP)

En el Cuadro 1, se presentan los resultados de la Incidencia y severidad de la
“pifiita” en los tratamientos evaluados, expresados en porcentajes (%).

El coeficiente de variacion fue 22,37 % respectivamente.

Segun la prueba de Tukey el mayor porcentaje de control de pifiita la obtuvo el
Igran 500 FW 18.75 cc + Pendimetalin 50 cc + Ranger 50 cc, con 89,58 % sin
diferir estadisticamente de los tratamientos Igran 500 FW 18.75 cc + Ranger
50 cc; Pendimetalin 50 cc + Ranger 50 cc; Machete 600 75 cc + Ranger 50 cc;
Igran 500 FW 12.50 cc + Ranger 50 cc; Igran 500 FW 12.50 cc + Pendimetalin
50 cc + Ranger 50 cc, siendo superiores a los tratamientos restantes, los
cuales mostraron un porcentaje de control que oscilaron entre 0,00 a 54,91 %
siendo los tratamientos con menor porcentaje de control el Igran 500 FW 12.50
cc + Dual Gold 12.50 cc + Ranger 50 cc e Igran 500 FW 18.75 cc + Dual Gold

18.75 cc + Ranger 50 cc, los cuales obtuvieron un control de 0,00 %.
Segun el andlisis de variancia entre los controles quimicos hubo diferencia y se

obtuvo alta significancia estadistica al nivel del 99 % de probabilidad para la

Incidencia y severidad de la pifiita.
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Cuadro 1. Porcentaje de control de la “pifiita” (Murdannia nudiflora) en el
hibrido de maiz DEKALB 7088 obtenidos mediante la aplicacion de
varias combinaciones entre herbicidas en la Finca La Maria_ UTEQ
Mocache-Los Rios, 2011.

Tratamientos Porcentaje
Igran 500 FW 18.75 cc + Pendimetalin 50 cc + Ranger 50 cc 89,58 a
Igran 500 FW 12.50 cc + Pendimetalin 50 cc + Ranger 50 cc 72,09 a
Igran 500 FW 12.50 cc + Dual Gold 12.50 cc + Ranger 50 cc 0,00 f
Igran 500 FW 18.75 cc + Dual Gold 18.75 cc + Ranger 50 cc 0,00 f
Machete 600 75 cc + Ranger 50 cc 72,92 a
Machete 600 25 cc + Ranger 50 cc 45,84 de
Igran 500 FW 18.75 cc + Ranger 50 cc 83,33 a
Igran 500 FW 12.50 cc + Ranger 50 cc 72,50 a
Pendimetalin 50 cc + Ranger 50 cc 80,21 a
Ranger 50 cc (T) 5491 bc
Promedio 57,14
C.V. % 22,37

(T): Testigo
Promedios con la misma letra no difieren estadisticamente segun la prueba de
Tukey (P = 0,05)



B. Altura de Planta.

En el Cuadro 2, se presentan los resultados de altura de planta (m), obtenidos

en el estudio de control quimico de la “pifiita”.

El coeficiente de variacion fue 4,12 % respectivamente.

Segun la prueba de Tukey el tratamiento que obtuvo mayor altura de planta fue
Igran 500 FW 18.75 cc + Ranger 50 cc con 2,10 m, estadisticamente iguales a
los tratamientos Igran 500 FW 18.75 cc + Pendimetalin 50 cc + Ranger 50 cc
con 2,04 m; Machete 600 75 cc + Ranger 50 cc con 1,96 m; Igran 500 FW
12.50 cc + Ranger 50 cc con 1,92 y Pendimetalin 50 cc + Ranger 50 cc con
1,91 m de altura. Estos tratamientos fueron estadisticamente superiores a los
restantes tratamientos los cuales mostraron alturas que oscilaron entre 1,70 a
1,89 m, siendo el de menor altura el tratamiento Igran 500 FW 18.75 cc + Dual
Gold 18.75 cc + Ranger 50 cc.

Segun el analisis de variancia entre los controles quimicos de malezas hubo
diferencia y se obtuvo alta significancia estadistica al nivel del 99 % de

probabilidad para la altura de planta (m).

C. Altura de Insercién de la Primera Mazorca.

En el Cuadro 3, se presentan los resultados de altura de insercion de la primera
mazorca (m). La mayor altura de insercion de la primera mazorca la mostro el
tratamiento Igran 500 FW 18.75 cc + Ranger 50 cc con 1,39 m,
estadisticamente iguales a los tratamientos Pendimetalin 50 cc + Ranger 50 cc
con 1,38 m; Igran 500 FW 18.75 cc + Pendimetalin 50 cc + Ranger 50 cc con
1,37 m y Machete 600 75 cc + Ranger 50 cc con 1,36 m de altura.
Estadisticamente superiores a los restantes tratamientos, los cuales mostraron
alturas que oscilaron entre 1,22 y 1,34 m, siendo el de menor altura el
tratamiento Igran 500 FW 18.75 cc + Dual Gold 18.75 cc + Ranger 50 cc.
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El coeficiente de variacion fue de 0,95 % respectivamente. Segun el analisis de
variancia entre los controles quimicos de malezas hubo diferencia y se obtuvo
alta significancia estadistica al nivel del 99 % de probabilidad para la altura de

insercion de la primera mazorca (m).

D. Dias a la Floracion Masculinay Femenina.

En los Cuadros 4 y 5, se presentan los resultados de dias a la floracion

masculina y femenina, registrados en el hibrido de maiz DEKALB 7088.

Se aprecia que los coeficientes de variacion fueron 1,31 y 1,50 %

respectivamente.

Segun la prueba de Tukey los tratamientos Igran 500 FW 12.50 cc +
Pendimetalin 50 cc + Ranger 50 cc e Igran 500 FW 18.75 cc + Dual Gold 18.75
cc + Ranger 50 cc, alcanzaron la mayor cantidad de dias a la floracion
masculina, estadisticamente iguales a los tratamientos Machete 600 25 cc +
Ranger 50 cc; Igran 500 FW 12.50 cc + Pendimetalin 50 cc + Ranger 50 cc;
Ranger 50 cc; Igran 500 FW 12.50 cc + Ranger 50 cc; Machete 600 75 cc +
Ranger 50 cc; Pendimetalin 50 cc + Ranger 50 cc. Estadisticamente superiores
a los restantes tratamientos los cuales mostraron 57,75 dias a la floracion
masculina, mostrando la menor cantidad de dias los tratamientos Igran 500 FW
18.75 cc + Ranger 50 cc y Igran 500 FW 18.75 cc + Pendimetalin 50 cc +
Ranger 50 cc. La mayor cantidad de dias a la floracién femenina la mostré el
tratamiento Igran 500 FW 18.75 cc + Dual Gold 18.75 cc + Ranger 50 cc con

63,25 dias estadisticamente iguales al resto de los tratamientos.

Segun el andlisis de variancia entre los controles quimicos hubo diferencia y se
obtuvo alta significancia estadistica al nivel del 99 % de probabilidad para los
dias a la floracion masculina, mientras que los dias a la floracion femenina

resultaron no significativos.
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Cuadro 2. Promedios de altura de planta del hibrido de maiz DEKALB 7088
obtenidos mediante la aplicacién de varias combinaciones entre
herbicidas en la Finca La Maria_ UTEQ Mocache-Los Rios, 2011.

Tratamientos

Altura de Planta (m)

Igran 500 FW 18.75 cc + Pendimetalin 50 cc + Ranger 50 cc

Igran 500 FW 12.50 cc + Pendimetalin 50 cc + Ranger 50 cc

Igran 500 FW 12.50 cc + Dual Gold 12.50 cc + Ranger 50 cc

Igran 500 FW 18.75 cc + Dual Gold 18.75 cc + Ranger 50 cc

Machete 600 75 cc + Ranger 50 cc

Machete 600 25 cc + Ranger 50 cc

Igran 500 FW 18.75 cc + Ranger 50 cc

Igran 500 FW 12.50 cc + Ranger 50 cc

Pendimetalin 50 cc + Ranger 50 cc

2,04

1,89

1,70

1,70

1,96

1,79

2,10

1,92

191

cde

Ranger 50 cc (T) 183 ¢
Promedio 1,88
C.V.% 4,12
(T): Testigo

Promedios con la misma letra no difieren estadisticamente segun la prueba de

Tukey (P < 0,05)



Cuadro 3. Promedios de altura de insercion de la primera mazorca del hibrido

de maiz DEKALB 7088 obtenidos mediante la aplicacién de varias

combinaciones entre herbicidas en la Finca La Maria UTEQ

Mocache-Los Rios, 2011.

Tratamientos Altura de Insercién de mazorca

Igran 500 FW 18.75 cc + Pendimetalin 50 cc + Ranger 50 cc 1,37 a
Igran 500 FW 12.50 cc + Pendimetalin 50 cc + Ranger 50 cc 1,34 C
Igran 500 FW 12.50 cc + Dual Gold 12.50 cc + Ranger 50 cc 1,25 g
Igran 500 FW 18.75 cc + Dual Gold 18.75 cc + Ranger 50 cc 1,22 g
Machete 600 75 cc + Ranger 50 cc 1,36 ab
Machete 600 25 cc + Ranger 50 cc 1,26 g
Igran 500 FW 18.75 cc + Ranger 50 cc 1,39 a
Igran 500 FW 12.50 cc + Ranger 50 cc 1,34 cd
Pendimetalin 50 cc + Ranger 50 cc 1,38 a
Ranger 50 cc (T) 1,31 ef
Promedio 1,32

C.V.% 0,95

(T): Testigo

Promedios con la misma letra no difieren estadisticamente segun la prueba de

Tukey (P = 0,05)



Cuadro 4. Promedios del periodo de dias a la floracion masculina del hibrido
de maiz DEKALB 7088 obtenidos mediante la aplicacién de varias
combinaciones entre herbicidas en la Finca La Maria UTEQ
Mocache-Los Rios, 2011

Tratamientos Dias a la Floracion Masculina
Igran 500 FW 18.75 cc + Pendimetalin 50 cc + Ranger 50 cc 57,75 b
Igran 500 FW 12.50 cc + Pendimetalin 50 cc + Ranger 50 cc 59,00 a
Igran 500 FW 12.50 cc + Dual Gold 12.50 cc + Ranger 50 cc 59,75 a
Igran 500 FW 18.75 cc + Dual Gold 18.75 cc + Ranger 50 cc 59,75 a
Machete 600 75 cc + Ranger 50 cc 58,00 a
Machete 600 25 cc + Ranger 50 cc 59,25 a
Igran 500 FW 18.75 cc + Ranger 50 cc 57,75 b
Igran 500 FW 12.50 cc + Ranger 50 cc 58,25 a
Pendimetalin 50 cc + Ranger 50 cc 58,00 a
Ranger 50 cc (T) 58,75 a
Promedio 58,63
C. V. (%) 1,31

(T): Testigo
Promedios con la misma letra no difieren estadisticamente segun la prueba de
Tukey (P < 0,05).



Cuadro 5. Promedios del periodo de dias a la floracién femenina del hibrido de
maiz DEKALB 7088 obtenidos mediante la aplicacion de varias
combinaciones entre herbicidas en la Finca La Maria UTEQ
Mocache-Los Rios, 2011.

Tratamientos Dias a la Floracion Femenina
Igran 500 FW 18.75 cc + Pendimetalin 50 cc + Ranger 50 cc 61,75 a
Igran 500 FW 12.50 cc + Pendimetalin 50 cc + Ranger 50 cc 62,25 a
Igran 500 FW 12.50 cc + Dual Gold 12.50 cc + Ranger 50 cc 62,75 a
Igran 500 FW 18.75 cc + Dual Gold 18.75 cc + Ranger 50 cc 63,25 a
Machete 600 75 cc + Ranger 50 cc 62,00 a
Machete 600 25 cc + Ranger 50 cc 62,50 a
Igran 500 FW 18.75 cc + Ranger 50 cc 61,75 a
Igran 500 FW 12.50 cc + Ranger 50 cc 62,25 a
Pendimetalin 50 cc + Ranger 50 cc 62,00 a
Ranger 50 cc (T) 62,00 a
Promedio 62,25
C.V. (%) 1,50
(T): Testigo

Promedios con la misma letra no difieren estadisticamente segun la prueba de
Tukey (P <0,05).



E. Peso de 500 Granos.

En el Cuadro 6, se presentan los resultados del peso de 500 granos (Q),

obtenidos en el estudio del control quimico de la “pifiita”.

El coeficiente de variacion fue 20,21 % respectivamente.

Segun la prueba de Tukey el tratamiento que obtuvo mayor peso en 500 granos
(9) fue Igran 500 FW 18.75 cc + Pendimetalin 50 cc + Ranger 50 cc con 181,30
g. Estadisticamente iguales a los tratamientos; Machete 600 25 cc + Ranger 50
cc con 178,83 g; Pendimetalin 50 cc + Ranger 50 cc con 178,74 g; Igran 500
FW 18,75 cc + Ranger 50 cc con 174,68 g; Igran 500 FW 12.50 cc + Ranger 50
cc con 171,88 g; Igran 500 FW 12.50 cc + Pendimetalin 50 cc + Ranger 50 cc
con 170,24 g; Machete 600 25 cc + Ranger 50 cc con 160,88 g y Ranger 50 cc
con 160,28 g. Estadisticamente superiores a los restantes tratamientos los
cuales mostraron pesos que oscilaron entre 93,53 a 97,15 g, siendo el de
menor peso el tratamiento Igran 500 FW 12.50 cc + Dual Gold 12.50 cc +
Ranger 50 cc.

Segun el analisis de variancia entre los controles quimicos de malezas hubo

diferencia y se obtuvo alta significancia estadistica al nivel del 99 % de

probabilidad para el peso de 500 granos (Q).
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Cuadro 6. Promedios del peso de 500 granos (g) del hibrido de maiz DEKALB
7088 obtenidos mediante la aplicacién de varias combinaciones

entre herbicidas en la Finca La Maria_ UTEQ Mocache-Los Rios,

2011.

Tratamientos

Peso de 500 Granos (Q)

Igran 500 FW 18.75 cc + Pendimetalin 50 cc + Ranger 50 cc 181,30 a
Igran 500 FW 12.50 cc + Pendimetalin 50 cc + Ranger 50 cc 170,24 a
Igran 500 FW 12.50 cc + Dual Gold 12.50 cc + Ranger 50 cc 93,53 e
Igran 500 FW 18.75 cc + Dual Gold 18.75 cc + Ranger 50 cc 97,15 d
Machete 600 75 cc + Ranger 50 cc 174,68 a
Machete 600 25 cc + Ranger 50 cc 160,88 a
Igran 500 FW 18.75 cc + Ranger 50 cc 178,83 a
Igran 500 FW 12.50 cc + Ranger 50 cc 171,88 a
Pendimetalin 50 cc + Ranger 50 cc 178,74 a
Ranger 50 cc (T) 160,28 abc
Promedio 158,01

C. V. (%) 20,21

(T): Testigo

Promedios con la misma letra no difieren estadisticamente segun la prueba de

Tukey (P < 0,05).



F.- Rendimiento en kg / ha

En el Cuadro 7, se presentan los resultados de rendimiento expresados en
Kilogramos por Hectarea. El mayor rendimiento mostro el tratamiento Igran 500
FW 18.75 cc + Pendimetalin 50 cc + Ranger 50 cc con 8149,90 kg sin diferir
estadisticamente de los tratamientos Igran 500 FW 18.75 cc + Ranger 50 cc
con 8103,44 kg; Pendimetalin 50 cc + Ranger 50 cc con 8067,52 kg y Machete
600 75 cc + Ranger 50 cc con 8051,71 kg. Superiores a los restantes
tratamientos, los cuales obtuvieron rendimientos que oscilaron entre 4484,19 a
7840,83 kg, mostrando el menor rendimiento el tratamiento Igran 500 FW 12.50
cc + Dual Gold 12.50 cc + Ranger 50 cc con 4484,19 Kilogramos.

El coeficiente de variacion fue 1,31 % respectivamente.
Segun el andlisis de variancia, entre los controles quimicos de malezas hubo

diferencia y se obtuvo alta significancia estadistica al nivel del 99 % de

probabilidad para el rendimiento en kg/Ha.
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Cuadro 7. Promedios del rendimiento del hibrido de maiz DEKALB 7088
obtenidos mediante la aplicacién de varias combinaciones entre
herbicidas en la Finca La Maria_ UTEQ Mocache-Los Rios, 2011.

Tratamientos Kg/Ha
Igran 500 FW 18.75 cc + Pendimetalin 50 cc + Ranger 50 cc 814990 a
Igran 500 FW 12.50 cc + Pendimetalin 50 cc + Ranger 50 cc 7634,56 e
Igran 500 FW 12.50 cc + Dual Gold 12.50 cc + Ranger 50 cc 4484,19 i
Igran 500 FW 18.75 cc + Dual Gold 18.75 cc +mkin Ranger 50 cc ~ 4659,49 [
Machete 600 75 cc + Ranger 50 cc 8051,71 ab
Machete 600 25 cc + Ranger 50 cc 7596,67 f
Igran 500 FW 18.75 cc + Ranger 50 cc 8103,44 a
Igran 500 FW 12.50 cc + Ranger 50 cc 7840,83 cd
Pendimetalin 50 cc + Ranger 50 cc 8067,52 a
Ranger 50 cc (T) 7506,38 fgh
Promedio 7209,47
C. V. (%) 1,31
(T): Testigo

Promedios con la misma letra no difieren estadisticamente segun la prueba de

Tukey (P < 0,05).



G.- Andlisis Econdmico del Rendimiento

En el Cuadro 8, se muestra el analisis econdmico de los tratamientos. Los
costos variables para los tratamientos fueron de 1124,25 USD. Los costos mas
elevados que varian entre tratamientos los presentaron los controles quimicos
Igran 500 FW 18.75 cc + Pendimetalin 50 cc + Ranger 50 cc con 413,51 USD y
Machete 600 75 cc + Ranger 50 cc con 402,30 USD, mientras que los menores
costos los presentaron los tratamientos Igran 500 FW 18.75 cc + Dual Gold
18.75 cc + Ranger 50 cc con 266,38 USD y Igran 500 FW 12.50 cc + Dual Gold
12.50 cc + Ranger 50 cc con 245,75 USD.

El mayor valor de ingreso bruto lo obtuvo el tratamiento Igran 500 FW 18.75 cc
+ Pendimetalin 50 cc + Ranger 50 cc con 2539,43 USD, seguido de Igran 500
FW 18.75 cc + Ranger 50 cc con 2525,18 USD.

Los mejores beneficios netos se presentaron en los tratamientos Igran 500 FW
18.75 cc + Pendimetalin 50 cc + Ranger 50 cc con 1001.67 USD e Igran 500
FW 18.75 cc + Ranger 50 cc. Los beneficios mas bajos lo obtuvieron los
controles quimicos de malezas Igran 500 FW 18.75 cc + Dual Gold 18.75 cc +
Ranger 50 cc con 61,20 USD e Igran 500 FW 12.50 cc + Dual Gold 12.50 cc +
Ranger 50 cc con 27,23 USD. La mejor relacién beneficio costo se encontré en
los tratamientos Igran 500 FW 18.75 cc + Pendimetalin 50 cc + Ranger 50 cc
con 1,65 USD; Igran 500 FW 18.75 cc + Ranger 50 cc con 1,67 USD y
Pendimetalin 50 cc + Ranger 50 cc con 1,65 USD. La relacion beneficio costo
mas baja fue obtenida en los tratamientos Igran 500 FW 12.50 cc + Dual Gold
12.50 cc + Ranger 50 cc con 1,02 USD e Igran 500 FW 18.75 cc + Dual Gold
18.75 cc + Ranger 50 cc con 1,04 USD.

34






V.- DISCUSION

La mayor altura de planta se obtuvo por el tratamiento Igran 500 FW 18.75 cc +
Ranger 50 cc con un valor de 2,10 m. Se le acredita el buen desarrollo de las
plantas al eficaz control de malezas que se realiz6 en el cultivo logrando
obtener buenos resultados, mermando el desarrollo y competencia de malas
hiervas, las cuales pueden inhibir el desarrollo de las plantas debido al proceso
de alelopatia y a la competencia por nutrientes. Este mismo proceso podria
haber sido la razén de haber obtenido las menores alturas de plantas que
mostraron los tratamientos Igran 500 FW 12.50 cc + Dual Gold 12.50 cc +
Ranger 50 cc e Igran 500 FW 18.75 cc + Dual Gold 18.75 cc + Ranger 50 cc
con un valor de 1,70 m. Se manifestd que la altura de planta del hibrido en
estudio DK 7088 (2,10 m) es menor a la mencionada por Monsanto (2006),
quien indica una altura de 2,47 metros. Mientras que la FAO (1994) menciona
que la alelopatia es la influencia directa de un compuesto quimico liberado por

la maleza afectando el desarrollo y crecimiento del cultivo.

Las mayores alturas de insercion de la primera mazorca, estuvieron
directamente influenciadas por las alturas de las plantas, donde influyeron los
mismos factores para su desarrollo. Los tratamientos Igran 500 FW 18.75 cc +
Ranger 50 cc con 1,39 m; Pendimetalin 50 cc + Ranger 50 cc con 1,38 m;
Igran 500 FW 18.75 cc + Pendimetalin 50 cc + Ranger 50 cc con 1,37 my
Machete 600 75 cc + Ranger 50 cc con 1,36 m, mostraron las mejores alturas
con diferencias de hasta 3 cm entre ellos, y hasta 17 cm con respecto al
tratamiento Igran 500 FW 18.75 cc + Dual Gold 18.75 cc + Ranger 50 cc el cual
obtuvo el menor resultado con 1,22 m. Ademéas se pone de manifiesto que la
mayor altura de insercion de la primera mazorca obtenida con el tratamiento
Igran 500 FW 18.75 cc + Ranger 50 cc es de 1,39 m, resultando superior a la

mencionada por Monsanto (2006), quien indica una altura de 1,36 metros.
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El tratamiento que obtuvo mayor precocidad en la floracion masculina y
femenina, fue Igran 500 FW 18.75 cc + Ranger 50 cc con 57,75 y 61,75,
mostrando una diferencia de 4 dias entre floracion. El tratamiento Igran 500
FW 18.75 cc + Ranger 50 cc con 57,75 dias, report6 en la floracion masculina
2,0 dias de precocidad en relacion al tratamiento méas tardio Igran 500 FW
12.50 cc + Dual Gold 12.50 cc + Ranger 50 cc con 59,75 dias. De la misma
manera, en la floracion femenina el tratamiento Igran 500 FW 18.75 cc +
Ranger 50 cc con 57,75 dias, reportd una diferencia de 1,5 dias en
comparaciéon al tratamiento mas tardio Igran 500 FW 18.75 cc + Dual Gold
18.75 cc + Ranger 50 cc con 63,25 dias. Estos resultados podrian atribuirse a
la vulnerabilidad que posee el material genético hacia la presencia de malezas
ya sea en condiciones de alta o baja incidencia, las cuales poseen la capacidad
de mermar el desarrollo normal del cultivo. Monsanto (2006), manifiesta que la
etapa de floracién del Hibrido Dk 7088 es de 62 dias contradiciendo lo obtenido

en la presente investigacion en la cual se obtuvo 63,25 dias.

El rendimiento méas elevado se present6 en el tratamiento Igran 500 FW 18.75
cc + Pendimetalin 50 cc + Ranger 50 cc con 8149,90 kg/ha, demostrando la
capacidad y eficiencia de los ingredientes activos de los herbicidas para el
Optimo control de las malezas. También hay que tener en cuenta que todo
hibrido de maiz necesita condiciones climaticas favorables y un buen manejo
del cultivo para optimizar el rendimiento. Estos mismos factores pudieron haber
influido en el bajo rendimiento que se obtuvo en el tratamiento Igran 500 FW
12.50 cc + Dual Gold 12.50 cc + Ranger 50 cc con 4484,19 kg/ha, mostrando
una diferencia entre el mejor rendimiento de 3665,71 kg/ha. Segun La
FONAIAP (1987), uno de los factores que afectan los bajos rendimientos del
maiz, es la presencia de malezas, ésta afecta al cultivo provocando una
disminucién del agua, nutrientes y luz solar. Esta competencia es
especialmente critica durante las primeras cinco semanas, lo cual trae como
consecuencia una reduccion en los rendimientos de hasta un 24 % de

perdidas.
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El mejor porcentaje de control contra la “pifiita” se obtuvo con el tratamiento
Igran 500 FW 18.75 cc + Pendimetalin 50 cc + Ranger 50 cc con 89,58 % de
control, en relacién con el tratamiento que obtuvo menor porcentaje de control
de malezas Igran 500 FW 18.75 cc + Dual Gold 18.75 cc + Ranger 50 cc con
un valor de 0,00 %. Estos resultados quizas se deban a la no compatibilidad
entre uno de los ingredientes activos debido a algun fenémeno o alteracion
fisico-quimico que sufre la materia activa logrando que estos pierdan eficiencia
al momento de entrar en contacto con las malezas. Lo expresado coincide con
AIMCRA (2004) que menciona que las mezclas tienen limitaciones y pueden
presentar incompatibilidades fisico-quimicas debido a los propios principios
activos o a los aditivos, coadyuvantes u otros productos que intervienen en la

formulacioén.

La mayor relacion Beneficio-Costo y Beneficio Neto, se obtuvo con el
tratamiento Igran 500 FW 18.75 cc + Ranger 50 cc con $1,67 y $ 1011,04 por
ha. Mientras que el Beneficio-Costo y Beneficio Neto mas bajo lo mostré el
tratamiento Igran 500 FW 12.50 cc + Dual Gold 12.50 cc + Ranger 50 cc con $
1,02 y $ 27,23. Estos resultados quizas se deban a las buenas y oportunas
practicas agricolas ejecutadas durante toda la investigacién. Segun MIP (SF)
las técnicas agricolas por si solas no siempre solucionan el problema pero
constituyen el soporte sobre el cual las demas practicas van a realizar su

accion.
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VI. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

En base a los resultados se establecieron las siguientes conclusiones y

recomendaciones:

A. Conclusiones

1. La mayor altura de planta se present6 en el tratamiento Igran 500 FW
18.75 cc + Ranger 50 cc, con 2,10 m; mientras que la menor altura se
registro en el tratamiento Igran 500 FW 18.75 cc + Dual Gold 18.75 cc +

Ranger 50 cc con 1,70 m de altura.

2. La mayor altura de insercién de la primera mazorca se registré en el
tratamiento Igran 500 FW 18.75 cc + Ranger 50 cc, con una altura de
1,39 m, mientras que la menor la reporté el tratamiento Igran 500 FW

18.75 cc + Dual Gold 18.75 cc + Ranger 50 cc con 1,22 metros.

3. El tratamiento que obtuvo la mayor precocidad en lo que respecta a la
floracibn masculina reportada en dias, fue Igran 500 FW 18.75 cc +
Ranger 50 cc con 57,75 dias; mientras que en el tratamiento Igran 500
FW 12.50 cc + Dual Gold 12.50 cc + Ranger 50 cc la floracién ocurrié a

los 59,75 dias, reportando un atraso de 2 dias en la floracion masculina.

4. La mayor precocidad en cuanto a la floracién femenina, se present6 en
el tratamiento Igran 500 FW 18.75 cc + Ranger 50, con un valor de
61,75 dias; mientras que, el tratamiento Igran 500 FW 18.75 cc + Dual
Gold 18.75 cc + Ranger 50 cc mostré 63,25 dias, reportando un atraso
en la floracion femenina de 1,5 dias. Sin embargo se reporté una
diferencia entre floracion tanto masculina como femenina de

aproximadamente 3 a 4 dias.
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. El mayor rendimiento se obtuvo en el tratamiento Igran 500 FW 18.75 cc
+ Pendimetalin 50 cc + Ranger 50 cc alcanzando 8149,90 kg/ha;
mientras que, el tratamiento Igran 500 FW 12.50 cc + Dual Gold 12.50
cc + Ranger 50 cc tuvo el menor rendimiento con 4484,19 kg/ha,

respectivamente.

. El tratamiento Igran 500 FW 18.75 cc + Pendimetalin 50 cc + Ranger 50
cc, mostro la mayor eficacia en el control de la “pifiita” reportando un
resultado del 89,58 % de control; mientras que, la menor eficacia se
presento en el tratamiento Igran 500 FW 18.75 cc + Dual Gold 18.75 cc

+ Ranger 50 cc con 0,00 % de control.

. La mayor relacion Beneficio-Costo, se obtuvo en el tratamiento Igran
500 FW 18.75 cc + Ranger 50 cc con un valor de, $ 1,67; mientras que,
la menor relaciéon Beneficio-Costo se obtuvo en el tratamiento Igran 500
FW 12.50 cc + Dual Gold 12.50 cc + Ranger 50 cc con un valor de $
1,02 demostrando una diferencia de $ 0,65 entre tratamientos.

. El mayor Beneficio-Neto se obtuvo en el tratamiento Igran 500 FW 18.75
cc + Ranger 50 cc, con un valor de, $ 1011,04 por hectarea; mientras
que, el menor Beneficio-neto se obtuvo en el tratamiento Igran 500 FW
12.50 cc + Dual Gold 12.50 cc + Ranger 50 cc, con un valor de $ 27,23
por hectarea, lo que representa una reduccién considerable de $
983,81por hectérea.
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B. Recomendaciones.

1. Realizar un estudio de los ingredientes activos que no tuvieron

compatibilidad, esperando obtener resultados que indiquen su ineficacia
al momento de realizar este tipo de combinaciones entre: Terbutrina
500 FW 12.50 cc + Metolacloro 12.50 cc + Glifosato 50 cc e; Terbutrina
18.75 cc + Metolacloro 18.75 cc + Glifosato 50 cc.

2. Utilizar las siguientes combinaciones entre ingredientes activos y sus

dosificaciones Terbutrina 18.75 cc + Pendimetalin 50 cc + Glifosato 50
cc por cada 20 ltrs de agua, para obtener un excelente control de
(Murdannia nudiflora), lo cual conlleva a garantizar un buen parametro
de produccién, por ende un buen rendimiento y garantiza un porcentaje
de beneficio de hasta el 97,30 %, siempre y cuando se someta al cultivo
a similares caracteristicas Agro-Climaticas y labores culturales llevadas

a lo largo del estudio.

3. Realizar estudios de las ventajas y desventajas que conlleva el proceso

de alelopatia en el cultivo, a fin de crear nuevas técnicas que

favorezcan la disminucion del uso excesivo de los herbicidas.

4. Es recomendable no usar las combinaciones de Ingredientes Activos y

5.

dosificaciones de herbicidas como: Terbutrina 12.50 cc + Metolacloro
12.50 cc + Glifosato 50 cc e; Terbutrina 18.75 cc + Metolacloro 18.75 cc
+ Glifosato 50 cc, ya que no producen ningun control contra las

malezas, debido a la no compatibilidad entre uno de sus componentes.

Se recomienda no usar estas combinaciones de herbicidas, mientras
haya una excesiva poblacion de malezas en el terreno, debido a que
entre los herbicidas existen ingredientes activos que actlan en contacto
con el suelo, bajo la superficie y directamente sobre la semilla de la

maleza.
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VII. RESUMEN

La presente investigacion se llevdo a cabo en la Finca “La Maria” UTEQ,
Mocache - Los Rios durante el afio 2011, ubicada en el Km 7 via Quevedo — El
Empalme. Las coordenadas geograficas son 79° 29° 30" de Longitud Oeste y
01° 10" 30” de Latitud Sur, a 120 metros sobre el nivel del mar. El estudio se
realizd en base a la evaluacion de la mejor alternativa para el control quimico
de la pifiita, en diferentes dosis y tipos de Ingredientes Activos, se utilizo el
disefio de Bloques Completos al Azar (BCA) con diez tratamientos en cuatro
repeticiones y para la comparacion de medias se empled la prueba de Tukey.
Se evaluaron las siguientes variables: Incidencia y severidad de la pifiita, altura
de planta, altura de insercién de la primer mazorca, dias a la floracion
masculina y femenina, peso de 500 granos, rendimiento expresado en Kg/ha y
se efectlo el andlisis economico de los tratamientos. Se planted el objetivo
general: Determinar una alternativa de control quimico para la “pifita”
[Murdannia nudiflora (L)], en el cultivo de maiz durante la etapa de pre-
emergencia, en la zona de Mocache y los objetivos especificos: Determinar las
dosis mas eficientes de combinaciones entre los herbicidas en estudio;
Establecer la alternativa quimica mas eficaz para el control de la “pifiita” en el
cultivo de maiz; Realizar el analisis economico de los tratamientos en estudio.
Sujeto a la hipétesis: Por lo menos una de las combinaciones entre los
herbicidas tendra un eficiente control de la pifiita [M. nudiflora (L.) Brennan].

El mejor control de pifiita lo obtuvo el tratamiento 1: Igran 500 FW 18.75 cc +
Pendimetalin 50 cc + Ranger 50 cc, con 89,58 % de control en relacién a la
primer toma de datos, mientras que la mayor altura de planta y por
consiguiente la mayor altura de insercion de la primer mazorca la present6 el
tratamiento 7: Igran 500 FW 18.75 cc + Ranger 50 cc con 2,10 m de altura de
planta y 1,39 m de altura de insercion de primer mazorca, mostrando una
diferencia de hasta 40 cm en relacién al tratamiento que obtuvo menor altura
de planta, mientras que la insercion de la primer mazorca mostré una diferencia
de 17 cm en relacion a la menor altura de insercion de mazorca, los

tratamientos que obtuvieron mayor precocidad en la floracion masculina fueron:
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Igran 500 FW 18.75 cc + Ranger 50 cc e Igran 500 FW 18.75 cc +
Pendimetalin 50 cc + Ranger 50 cc. con 57,75 dias mostrando una
diferencia de 2 dias en relacion a los tratamientos Igran 500 FW 12.50 Cc +
Dual Gold 12.50 Cc + Ranger 50 Cc e Igran 500 FW 18.75 cc + Dual Gold
18.75 cc + Ranger 50 cc que mostraron 59,75 dias a la floracién masculina,
mientras que la floracién femenina obtuvo 1,5 dias de diferencia en relacion
al tratamiento que obtuvo mayor cantidad de dias. El mayor peso de 500
granos lo obtuvo el tratamiento 1: Igran 500 FW 18.75 cc + Pendimetalin 50
cc + Ranger 50 cc mostrando un peso de 181,30 g mientras que el menor
peso lo registrd el tratamiento Igran 500 FW 12.50 Cc + Dual Gold 12.50 cc
+ Ranger 50 cc con 93,53 g habiendo una diferencia de 87,77 g entre
tratamientos, el mejor rendimiento kg/ha lo obtuvo el tratamiento 1: Igran 500
FW 18.75 cc + Pendimetalin 50 cc + Ranger 50 cc con 8149,90 kg mientras
que el menor rendimiento se lo registré en el tratamiento 3: Igran 500 FW
12.50 cc + Dual Gold 12.50 cc + Ranger 50 cc con 4484,19 kg/ha existiendo
una diferencia de 3665,71 kg de perdida por hectéarea.
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SUMMARY

This research was carried out on the farm "La Maria" UTEQ, Mocache — Los
Rios in 2011, located at Km 7 via Quevedo — ElI Empalme. Geographic
coordinates are 79 ° 29 '30 "west longitude and 01 ° 10' 30" South Latitude, 120
meters above sea level. The study was conducted based on the evaluation of
the best alternative to chemical control of pifiita, in different doses and types of
active ingredients, was used to design randomized complete block (RCB) with
ten treatments and four replications mean comparison test was used Tukey. The
following variables were evaluated: Incidence and severity of pifita, plant
height, height of insertion of the first pod, days to flowering male and female,
weighing 500 grains, yield expressed in kg / ha and economic analysis was
performed treatments. It raised the overall objective: Determine an alternative to
chemical control "pifiita" [Murdannia nudiflora (L)], in the cultivation of corn
during the pre-emergence Mocache area and specific objectives: to determine
the efficient dose combinations of herbicides under study; Establish more
effective alternative to chemical control "pifiita" in growing corn Perform
economic analysis of the study treatments. Subject to the hypothesis: At least
one of the combinations of herbicides have an efficient control of the pifiita [M.
nudiflora (L.) Brennan]. The best control was obtained by the treatment pifiita 1:
Igran 500 FW 18.75 cc + Pendimetalin 50 cc + Ranger 50 cc, with 89.58% of
control in relation to the first data collection, while the tallest plants and
therefore the greater height of the first pod insertion introduced treatment 7:
Igran 500 FW 18.75 cc + Ranger 50 cc with 2.10 m high and 1.39 m plant
height of first pod insertion, showing a difference up to 40 cm in relation to
treatment presented the lowest plant height, while the insertion of the first pod
showed a difference of 17 cm in relation to the lower ear insertion height, the
treatments were higher in male flowering precocity were: Igran 500 FW 18.75
cc + Ranger 50 cc and Igran 500 FW 18.75 cc + pendimetalin 50 cc + Ranger
50 cc. with 57.75 days showing a difference of two days in relation to treatments
Igran 500 FW 12.50 + Dual Gold 12.50 cc + Ranger 50 cc e Igran 500 FW
18.75 + Dual Gold 18.75 cc + Ranger 50 cc with 59.75 days to flowering male,
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while the female flowering collected 1.5 days apart in relation to the treatment
he got as many days. The greater weight of 500 grains scored what treatment
1: Igran 18.75 FW 500 cc + pendimetalin 50 cc + Ranger 50 cc showing weighs
181.30 g while the lower weight treatment recorded Igran 500 FW 12.50 cc +
Dual Gold 12.50 + Ranger 50 Cc cc with 93.53 g having a difference of 87.77 g
between treatments, the best performance kg / ha was obtained by the
treatment 1: Igran 500 FW 18.75 cc + pendimetalin 50 cc + Ranger 50 cc with
8149, 90 kg while the lowest yield was recorded in the treatment 3: Igran 500
FW 12.50 + Dual Gold 12.50 cc + Ranger 50cc 4484.19 kg / ha with a
difference of 3665.71 kg per hectare loss.
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Cuadro 1. Andlisis de Variancia de la altura de planta del hibrido de maiz
DEKALB 7088 obtenida mediante la aplicacion de varias
combinaciones de herbicida en la Finca La Maria_UTEQ Mocache-
Los Rios, 2011.

ANALISIS DE VARIANCIA

F. TABLA
FUENTE DE
VARIACION G.L SC CM Fc 0,05 0,01
BLOQUES 3 0,225 0,0751 12,46 |** 2,96 4,60
TRATAMIENTOS 9 0,650 0,0722 11,99 |** 2,25 3,15
ERROR 27 0,163 0,0060
TOTAL 39 1,038 0,0266

** = Altamente significativo

Cuadro 2. Andlisis de Variancia de la altura de insercion de la primera mazorca
del hibrido de maiz DEKALB 7088 obtenida mediante la aplicacion
de varias combinaciones de herbicida en la Finca La Maria_UTEQ

Mocache-Los Rios, 2011.

ANALISIS DE VARIANCIA
F. TABLA

FUENTE DE
VARIACION G.L SC CM Fc 0,05 | 0,01
BLOQUES 3 0,000 0,0001 0,40 NS 296| 4,60
TRATAMIENTOS 9 0,126 0,0140 89,21 b 225| 3,15
ERROR 27 0,004 0,0002
TOTAL 39 0,130 0,0033

NS = No significativo

** = Altamente significativo
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Cuadro 3. Andlisis de Variancia del periodo de dias a la floracién masculina
del hibrido de maiz DEKALB 7088 obtenida mediante la aplicacion

de varias combinaciones de herbicida en la Finca La Maria_ UTEQ
Mocache-Los Rios, 2011.

ANALISIS DE VARIANCIA

F. TABLA
FUENTE

VARIACION G.L sC CM Fc 0,05 | 0,01
BLOQUES 3 1,275 | 0,4250 0,72 |NS 2,96| 4,60
TRATAMIENTOS 9 |22125| 2,4583 415  |*= 2,25 3,15
ERROR 27 | 15975| 05917

TOTAL 39 [39,375 | 1,0096

NS = No significativo

** = Altamente significativo

Cuadro 4. Analisis de Variancia del periodo de dias a la floracién femenina del

hibrido de maiz DEKALB 7088 obtenida mediante la aplicacién de

varias combinaciones de herbicida en la Finca La Maria UTEQ
Mocache-Los Rios, 2011.

ANALISIS DE VARIANCIA

F. TABLA
FUENTE
VARIACION G.L SC CM Fc 0,05 0,01
BLOQUES 3 1,900 0,6333 | 0,72 |[NS 2,96 4,60
TRATAMIENTOS 9 8,000 0,8889 | 1,02 |[NS 2,25 3,15
ERROR 27 23,600 | 0,8741
TOTAL 39 33,500 | 0,8590

NS = No significativo
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Cuadro 5. Analisis de Variancia del peso de 500 granos (g) del hibrido de maiz
DEKALB 7088 obtenida mediante la aplicacion de varias combinaciones de
herbicida en la Finca La Maria_ UTEQ Mocache-Los Rios, 2011.

ANALISIS DE VARIANCIA

F. TABLA
FUENTE DE
VARIACION G.L SC CM Fc 0,05 | 0,01
BLOQUES 3 2691,464 897,1545 0,88 |NS 2,96 | 4,60
TRATAMIENTOS 9 53970,612 5996,7347 588 |** 2,25| 3,15
ERROR 27 27525,909 1019,4781
TOTAL 39 84187,985 2158,6663

NS = No significativo

** = Altamente significativo

Cuadro 6. Analisis de Variancia del rendimiento del hibrido de maiz DEKALB

7088 obtenida mediante la aplicacién de varias combinaciones de

herbicida en la Finca La Maria_UTEQ Mocache-Los Rios, 2011.

ANALISIS DE VARIANCIA

F. TABLA
FUENTE
VARIACION G.L SC CM Fc 0,05| 0,01
BLOQUES 3 4486,801 1495,6003 0,17 NS |2,96| 4,60
TRATAMIENTOS 9 71504618,633 | 7944957,6259 891,87 |** [2,25]| 3,15
ERROR 27 240520,888 8908,1811
TOTAL 39 71749626,322 | 1839734,0083

NS = No significativo

** = Altamente significativo
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Cuadro 8. Analisis de Variancia del porcentaje de control de la “pifita”
(Murdannia nudiflora) en el hibrido de maiz DEKALB 7088 obtenida
mediante la aplicacion de varias combinaciones de herbicida en la
Finca La Maria_UTEQ Mocache-Los Rios, 2011.

ANALISIS DE VARIANCIA F. TABLA
FUENTE DE
VARIACION G.L SC CM Fc 0,05| 0,01
BLOQUES 3 421,420 140,4734 0,86 NS |2,96| 4,60
TRATAMIENTOS 9 38566,669 4285,1855 26,22 |** 2,25| 3,15
ERROR 27 4412,158 163,4133
TOTAL 39 43400,247 1112,8269

NS = No significativo
** = Altamente significativo
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Material Genético DEKALB 7088 10 dias después de la aplicacion TRAT. 1

Control fitosanitario

Muestreo de altura de planta en hileras de la Muestreo de insercién de primera mazorca

parcela util en hileras de la parcela util



Control quimico de pifiita TRAT. 3 primer Control quimico de pifiita TRAT. 4 primer

aplicacién aplicacion
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Control quimico de pifiita TRAT. 3 Control quimico de pifiita TRAT. 4
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Control quimico de pifiita TRAT. 6

Control quimico de pifiita TRAT. 7 Control quimico de pifita TRAT. 8
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Control quimico de pifiita TRAT. 9 Control quimico de pifiita TRAT. 10

Mal desarrollo del cultivo de maiz debido Mal desarrollo del cultivo de maiz debido

a competencia con malezas TRAT. 3 a competencia con malezas TRAT. 6
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Secado fisioldgico del cultivo de maiz
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