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RESUMEN

La incidencia de insectos plagas se ha desarrollado como uno de los principales problemas
fitosanitarios en el cultivo de maiz, que ha conllevado el uso de innumerables insecticidas
0 medios bioldgicos, generando altos costos a los productores que se ven en la necesidad
de adquirir productos y realizar aplicaciones frecuentes para lograr contrarrestar el ataque
de insectos plagas y proteger la planta ya que un severo ataque en sus primeros estados de
vegetativos lograria perjudicar el desarrollo de la misma y bajar los rendimientos
esperados. El cantdn Mocache es un referente de la produccion maicera para la provincia
de Los Rios, en el cual, se efectud una evaluacion sobre la percepcion de los agricultores
maiceros sobre los dafios observados en el cultivo de maiz, ocasionados por insectos plaga
en las zonas de Las Palmas, Pechiche, Barro Colorado, Jesus del Gran Poder y Las
Campanas, teniendo como objetivo evaluar la informacion suministrada por agricultores
maiceros sobre dafios ocasionados por insectos plaga en el cultivo de maiz. Para efecto, se
elabor6 una encuesta con 50 preguntas divididas en cuatro blogues de informacion el
primero para recolectar aspectos socioeconomicos de los sectores mencionados, segundo
relacionado a las condiciones de suelo e irrigacion, el tercer bloque a las actividades
agrotécnicas, el cuarto bloque al manejo de plagas y quinto bloque al manejo de la
cosecha. Los resultados obtenidos fueron promediados y tabulados mediante la utilizacion
del programa de Microsoft Excel utilizando graficos pasteles y barras para una mejor
interpretacion. Como era de esperar el pequefio productor tiene muchas dificultades al
momento de producir, desde las facilidades para financiar insumos agricolas, asesoria al
momento de enfrentar adversidades por plagas y enfermedades en la cual mas del 50 % de
maiceros indicaron que el gusano cogollero (Spodoptera frugiperda) es la plaga de mayor
problema, hasta el manejo de la cosecha, ya que encuentran dificultades para vender su
cosecha. Es importante tener un enfoque a estos problemas y gestionar ayuda ya que el

campo es un punto estratégico que debe ser valorado y apoyado en su totalidad.

Palabras claves: gusano cogollero, insectos plagas, maiz.
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ABSTRAC

The incidence of insect pests has developed as one of the main phytosanitary problems in
the cultivation of corn, which has led to the use of innumerable insecticides or biological
means, generating high costs for producers who are in need of purchasing products and
performing frequent applications to counteract the attack of insect pests and protect the
plant since a severe attack in its first stages of vegetative would be able to harm the
development of it and lower the expected yields. The Mocache canton is a benchmark for
maize production in the province of Los Rios, in which an assessment was made of the
perception of maize farmers about the damages observed in the cultivation of corn, caused
by insect pests in the zones of Las Palmas, Pechiche, Barro Colorado, Jesus del Gran Poder
and Las Campanas, with the objective of evaluating the information provided by maize
farmers about damages caused by insect pests in the corn crop. For effect, a survey was
developed with 50 questions divided into four blocks of information the first to collect
socioeconomic aspects of the mentioned sectors, the second related to soil and irrigation
conditions, the third block to agro-technical activities, the fourth block to management of
pests and fifth block to the management of the harvest. The results obtained were averaged
and tabulated using the Microsoft Excel program using pastels and bars for better
interpretation. As expected the small producer has many difficulties at the time of
producing, from the facilities to finance agricultural inputs, advice at the time of facing
adversities by pests and diseases in which more than 50% of maiceros indicated that the
armyworm (Spodoptera frugiperda) is the plague of major problem, until the handling of
the harvest, since they find difficulties to sell their harvest. It is important to have an
approach to these problems and to manage help since the field is a strategic point that

should be valued and supported in its entirety.

Keywords: armyworm, insect pests, corn
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Resumen:

La incidencia de insectos plagas se ha desarrollado como uno de los
principales problemas fitosanitarios en el cultivo de maiz, que ha
conllevado el uso de innumerables insecticidas o medios bioldgicos,
generando altos costos a los productores que se ven en la necesidad de
adquirir productos y realizar aplicaciones frecuentes para lograr
contrarrestar el ataque de insectos plagas y proteger la planta ya que un
severo ataque en sus primeros estados de vegetativos lograria perjudicar el
desarrollo de la misma y bajar los rendimientos esperados. El cantén
Mocache es un referente de la produccién maicera para la provincia de Los
Rios, en el cual, se efectu6 una evaluacién sobre la percepcion de los
agricultores maiceros sobre los dafios observados en el cultivo de maiz,
ocasionados por insectos plaga en las zonas de Las Palmas, Pechiche,
Barro Colorado, Jesus del Gran Poder y Las Campanas, teniendo como
objetivo evaluar la informacién suministrada por agricultores maiceros
sobre dafios ocasionados por insectos plaga en el cultivo de maiz. Para
efecto, se elabord una encuesta con preguntas divididas en cuatro bloques
de informacion el primero para recolectar aspectos socioeconémicos de los
sectores mencionados, segundo relacionado a las condiciones de suelo e
irrigacion, el tercer bloque a las actividades agrotécnicas, el cuarto blogue
al manejo de plagas y quinto bloque al manejo de la cosecha. Los
resultados obtenidos fueron promediados y tabulados mediante la
utilizacién del programa de Microsoft Excel utilizando gréficos pasteles y
barras para una mejor interpretacion. Como era de esperar el pequefio
productor tiene muchas dificultades al momento de producir, desde las
facilidades para financiar insumos agricolas, asesoria al momento de
enfrentar adversidades por plagas y enfermedades en la cual mas del 50 %
de maiceros indicaron que el gusano cogollero (Spodoptera frugiperda) es
la plaga de mayor problema, hasta el manejo de la cosecha, ya que
encuentran dificultades para vender su cosecha. Es importante tener un
enfoque a estos problemas y gestionar ayuda ya que el campo es un punto
estratégico que debe ser valorado y apoyado en su totalidad.

Descripcion:

hojas: dimensiones, 29 x 21 cm + CD-ROM 6162

URL

XViii




Introduccion

La actividad maicera en el pais es una de las principales fuentes de ingresos para los
productores del canton Mocache, posicionandose como la graminea mayor producida en la
Provincia de Los Rios, se asume el manejo agroecoldgico de insectos plaga del cultivo de
maiz como generador para el control de las mismas a los cultivos implantados en las
diferentes zonas del sector. Para efecto, se determinaron los niveles poblacionales y dafios
ocasionados por insectos plaga en el cultivo de maiz a través de encuestas dirigidas a los
agricultores, las mismas que hicieron en varios sectores del cantdon Mocache entre los

meses de Julio a Septiembre del 2018.

Este diagnostico, se efectud con el propoésito de que pueda servir como un documento de
consulta a empresas, consultores privados, técnicos y productores involucrados en la
produccion de maiz. Las recomendaciones que se ofrecerd, estarian basadas en la
informacion actualizada de las investigaciones y experiencias obtenidas en los trabajos de
campo (Castro, 2018) en donde indica la situacién referente a los productores maiceros de

la zona.

Se busca analizar y uniformizar ciertos criterios técnicos, para proporcionar una mejor y
eficiente asistencia técnica a los productores. Es necesario enfatizar, que algunas de las
recomendaciones tecnoldgicas sobre el manejo del cultivo no se pueden aplicar
uniformemente a nivel nacional (Aldrich, 2010). Debido a que debemos tener en
constancia que la variabilidad climéatica de nuestro pais influye directamente en el

desarrollo de nuestros productos.



CAPITULO |

CONTEXTUALIZACION DE LA INVESTIGACION



1.1. Problematizacion

1.1.1. Planteamiento del problema

La incidencia de insectos plaga en el cultivo de maiz y en especial en la zona agricola del
cantdbn Mocache, provincia de Los Rios, ocasiona altos niveles de dafio afectando el
correcto desarrollo fisiologico de la planta, provocando pérdidas en el rendimiento que
pueden alcanzar hasta un 50% en la disminucién de la produccién. Esta graminea es el
cultivo de mayor area dedica en toda la provincia, y a su vez es el medio de trabajo y
subsistencia de un gran porcentaje de agricultores, quienes ven constantemente como sus
cultivos son atacados por plagas, principalmente las del orden de los insectos,

disminuyendo considerablemente sus cosechas y afectando su economia y calidad de vida.

El cultivo de maiz es utilizado preferentemente por productores como especie para el
trabajo de cultivos de ciclo corto, es conocido que la provincia de Los Rios es la que méas
hectareas destina al cultivo de esta graminea, y no es raro que las areas de siembras
permanezcan sin cultivar en épocas no convenientes para el maiz, haciendo ain mas facil
la presencia de insectos-plagas en la gran mayoria de los cultivos establecidos, tornandose
sumamente costoso el control, dejando ademas de pérdidas en los rendimientos, elevados
costos de produccion que se elevan en gran cantidad por el uso de pesticidas que permitan

mitigar el dafio de los insectos.

1.1.2. Formulacion del problema

Se requiere determinar los niveles poblacionales, umbrales econémicos y dafios
ocasionados por insectos plaga en el cultivo de maiz, lo que ayudard a formular
recomendaciones para prevencion y control de los insectos plaga que afectan al cultivo

afectando los ingresos econémicos.



1.2. Objetivos

1.2.1. Objetivo general

- Evaluar la informacion suministrada por agricultores maiceros sobre dafios

ocasionados por insectos plaga en el cultivo de maiz

1.2.2. Objetivos especificos

- Determinar los tipos de dafios de mayor importancia en el cultivo de maiz por insectos

plaga.
- Establecer el o los insectos con mayor presencia en el cultivo de maiz.

- Determinar el indice de dafios ocasionados por insectos plaga.



1.3. Justificacion

La presente informacion busca diagnosticar los diferentes niveles de dafios ocasionados
por los insectos plaga, especialmente el gusano cogollero, barrenador del tallo, gusano
ejército, gusano de mazorca, gallina ciega u oruga en el cultivo de maiz, y como incide en

el nivel de vida de los agricultores inmersos en labores de esta graminea.

Para el efecto se obtendra informacion de los productores maiceros a través de preguntas
de una encuesta previamente definida daran la pauta para generar recomendaciones que
permitan prevenir y controlar los insectos con mayor indice de dafios que traeria como

resultado la disminucion en el nivel de pérdidas de la produccion y recursos econémicos.

El determinar la incidencia de la plaga, dafios ocasionados, personas inmersas en el cultivo
y como se enfrentan los agricultores a este problema sera de gran importancia para planes
de manejos eficientes y amigables con el medio ambiente, ademas, se aportara informacion
para entidades que velan por el progreso de la agricultura ecuatoriana. Los beneficiarios de
esta investigacion seran los propios productores maiceros, ya que dispondran de la
atencion de las entidades gubernamentales que a pesar de ayudar contantemente a los
productores, aun no tiene una idea clara de como afecta este problema al nivel de vida de

las personas.



CAPITULO II

FUNDAMENTACION TEORICA DE LA INVESTIGACION



2.1. Marco conceptual

2.1.1. Clasificacion taxondmica del maiz

La clasificacion cientifica del maiz se muestra en la Tabla 1, segun lo descrito por
(\Valladares, 2010):

Tabla 1. Caracteristicas taxondmicas del maiz.

Clasificacion taxondmica

Reino Plantae
Sub Reino Tracheobionta
Division Magnoliophyta
Clase Liliopsida
Sub Clase Commelinidae
Orden Poales
Familia Poaceae
Sub Familia Panicoideae
Tribu Maydeae
Genero Zea
Especie Z. mays

2.1.2. Origen del cultivo

El tema del origen del maiz tiene mas de 100 afios de controversia y a lo largo de todos
estos afios se han propuesto varias hipotesis, siendo la de Ascherson de 1895 la mas
antigua, y en la que se propone que el teocintle es el ancestro directo del maiz (Kato et al.,
2013).

El origen del maiz no ha sido sencillo de rastrear. La mazorca es Unica entre los cereales y
de ahi que la dilucidacion de su origen haya sido un gran desafio cientifico. En el inicio del
siglo XXI la investigacion acerca del origen del maiz estd determinada por la



preponderancia de las metodologias de la biologia molecular. Con base en ellas se han
podido explorar escenarios evolutivos de millones de afios en los que se conforman las
estructuras gendmicas de los organismos vegetales que anteceden a las familias a las que
pertenecen no solo el maiz y el teocintle, sino muchos otros grupos de plantas. Sin
embargo, en mas de setenta afios de confrontacién e intercambio de ideas con relacion al
origen del maiz, s6lo se ha producido un consenso entre la comunidad cientifica: el

teocintle es el ancestro del maiz (Serratos, 2009).

Son muy pocas las exploraciones arqueoldgicas y paleontoldgicas especificas que se han
enfocado al analisis del maiz en América. Las mejor conocidas son las de Puebla
(Tehuacan) y Oaxaca (Guila Naquitz) en México, la de Nuevo México (Cueva del
Murciélago) en Estados Unidos, y algunas mas en otras partes de México y en Ecuador
(Serratos, 2009).

Para la Secretaria de educacion publica de México (SEP, 1987) todo indica que el maiz es
originario del continente americano Yy, seguramente, de Mesoamerica, aunque Su
domesticacion pudo realizarse de modo simultaneo o auténomo en otro lugares del
continente. Su migracion posterior explica la gran diversidad de razas, variedades, colores
y tamafios del maiz, asi como su capacidad para adaptarse a diferentes climas y

condiciones.

El centro original de domesticacion fue Mesoamérica, desde donde se difundié hacia todo
el continente. No hay un acuerdo sobre cuando se empez6 a domesticar el maiz, pero los
indigenas mexicanos dicen que esta planta representa, para ellos, diez mil afios de cultura
(Asturias, 2004).

2.1.3. Importancia del maiz a nivel mundial

El maiz es el tercer cereal mas cultivado del mundo, solamente detras del trigo y el arroz.
Se puede desarrollar en una gran variedad de climas, que van desde el trépico hasta los
climas templados, desde el nivel del mar hasta altitudes de 300 msnm, latitudes
ecuatoriales entre 23° norte y 23° sur desde el Ecuador (lzquierdo, 2012).

El maiz es una de los granos de mayor producciéon en el mundo. Sus virtudes asi lo

confirman: un cereal de facil cultivo, de poca exigencia en la inversion y bajo precio para



el consumidor, que, ademas, gracias a la incansable investigacion para la produccion de
nuevas semillas y el trabajo para la adecuacion de nuevas técnicas ha logrado convertirse
en un cultivo de proporciones invaluables no solo en paises productores sino en lugares tan

distantes como Afganistan, Sudéafrica, Rusia, China y Rumania (Gamboa , 2004).

Es uno de los principales productos cultivados para la alimentacion del ser humano. Este
cultivo es considerado de gran importancia econdémica a nivel mundial, ya que este se
cultiva en méas de 140 millones de hectareas, con una produccion anual de méas de 580
millones de toneladas meétricas, considerada como el segundo cultivo més producido a

nivel mundial (Contreras, 2017).

Se lo destaca uno de los principales productos dentro de consumo a nivel mundial, no solo
como alimento de consumo para el ser humano, sino también como alimento para animales
de crianza de los cuales luego se aprovecha su carne y demas derivados, un claro ejemplo
de esto es la carne de pollo y la carne de cerdo. Otro uso importante que se le da a este
producto es en la industria de los biocombustibles, a pesar de que no tiene un peso
altamente considerado dentro de la produccién total de los biocombustibles ese aporte ha
generado en los Ultimos tiempos una disminucion en la produccion de este grano como
alimento humano y de animales poniendo en serio peligro la seguridad alimentaria de este
producto (FAO, 2002).

2.1.4. El maiz en el Ecuador

El cultivo de maiz es uno de los més importantes del pais por lo que es considerado de
manera prioritaria en los planes de investigacion, desarrollo y fomento productivo del

gobierno.

Durante los ultimos cinco afios ha existido un incremento en la produccion y rendimiento
del grano de tipo amarillo duro, cultivado mayormente en las region litoral o costa del pais,
pasando de un rendimiento promedio a nivel nacional de 3,68 a 5,63, en un una superficie
de 329 652 ha en el afios 2016 (Villavicencio et al., 2017).

La superficie sembrada en el periodo 2017 segun datos del Sistema de Informacion Publica
Agropecuaria (SIPA, 2018), fue de 262 351 hectareas distribuidas es las provincias de



Manabi, Los rios, Loja, Guayas, Santa Elena y ElI Oro con una participacion en la
produccion nacional del 36.42, 35.10, 13.36, 12.97, 1.28 y 0.86 % respectivamente
provenientes de las 1 474 048 toneladas del ciclo productivo del 2017.

Este cultivo, junto con el arroz y el trigo constituyen los cereales mas importantes a nivel
nacional, tanto por el consumo humano, como por su uso en la agroindustria (Silva &
Salazar, 1994).

El maiz en el Ecuador se cultiva en todo el pais excluyendo los pdramos y subparamos (por
encima de los 3.000 metros de altitud), con siembras concentradas en la region sierra en las
provincias de Loja, Azuay y Pichincha; y en menor proporcién en Bolivar, Chimborazo,
Tungurahua e Imbabura, y en la Costa en las provincias de Manabi, seguidas de

Esmeraldas y Guayas (Contreras J. , 2017).

2.1.5. Productividad del maiz

El rendimiento nacional del cultivo de maiz duro seco (13% de humedad y 1% de
impureza) para el ciclo de invierno 2017 fue de 5.51 toneladas por hectarea. Este
rendimiento promedio fue inferior en 1% con respecto al mismo ciclo del afio 2016. La
provincia que supero el promedio nacional fue El Oro, con 7.63 toneladas por hectarea y la
de menor productividad fue Guayas con 4.50 toneladas por hectarea. La provincia de Los

Rios registro un promedio de 4.82 toneladas por hectarea (Castro, 2017).

Entre los factores productivos que caracterizaron la produccion en este ciclo son las
siguientes: las semillas mas utilizadas por los agricultores fueron Dekalb 7088 (17%),
Trueno NB 7443 (16%) y Somma 105 (14%), con un promedio de rendimiento de 5.30;
4.91; 5.32 toneladas por hectarea, respectivamente. Ademas, la densidad promedio
sembrada fue de 48,918 plantas por hectarea; valor que se obtuvo en promedio de 17
kilogramos de semilla por hectarea. La utilizacion de semilla certificada fue del 89% vy el

acceso al riego fue del 15% (Castro, 2017).
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2.1.6. Factores limitantes de la produccién

Los principales problemas que presentaron en el maiz en la época de invierno del afio
2017, fueron las plagas, especificamente el gusano cogollero y la enfermedad conocida
como pudricion de mazorca. El exceso de humedad también afectd al rendimiento en las
provincias de Guayas y Los Rios, comparado con el mismo ciclo del afio 2016 (Castro,
2017).

2.1.6.1. Problemas por enfermedades

Durante los ultimos afios en las zonas maiceras del Litoral ecuatoriano se han
incrementado las enfermedades, en parte por el desconocimiento del agricultor sobre los
patdégenos (hongos, bacterias y virus), llevando a que los organismo, considerados
secundarios, se vuelvan causantes de importantes pérdidas en la produccion maicera
(Mayorga et al, 2017).

La enfermedad de mayor incidencia fue la pudricion de mazorca. Este problema causo
malestar al 8% de los productores. El dafio de esta enfermedad es causado por hongos del
género Fusarium, el cual es un patdgeno capaz de colonizar y causar dafio en todas las
etapas del cultivo y puede sobrevivir amplios periodos en residuos vegetales; en semillas
puede invadir y causar manchas en el exterior, reduciendo la tasa de germinacion por la

muerte de embrion (Castro, 2017).

2.1.6.2. Problemas por insectos plagas

El cultivo del maiz a pesar del gran crecimiento que registro en su produccion alcanzada en
los altimos afios, no ha escapado al cultivo a ser vulnerable al ataque de plagas lo cual
genera la perdida de cientos de hectareas (Contreras J. , 2017).

En el periodo productivo del 2016, segin Contreras (2017), se perdié una superficie de

alrededor de 47 000 hectareas por el ataque de insectos plagas, situando a este problema

como el principal factor de mayor limitacion en la produccion de ese periodo productivo.
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La plaga que mas afectd a la produccién de maiz en el invierno 2017 fue el gusano
cogollero (Spodoptera Frugiperda), donde, el 81% de los productores manifestaron haber
sido atacados por este problema, cuando afecta a plantas jovenes los dafios pueden ser
totales (Castro, 2017).

2.1.6.3. Problemas por malezas

Uno de los principales problemas del cultivo de maiz constituye la competencia de las
malezas, especialmente en los primeros 40 dias de edad de las plantas. Las pérdidas en
rendimientos pueden alcanzar hasta el 60 % y basicamente se deben a la competencia por
agua, luz, nutrimentos y espacio vital. La presencia de las malezas dificulta las labores
culturales, aumenta los costos de produccion y desmejora la calidad del producto
cosechado (Toro & Briones, 1980).

La importancia que tiene para el maiz la competencia de la maleza depende de cuatro
factores: la etapa de crecimiento del cultivo, la cantidad de malezas presentes, el grado de
carencia de agua y nutrimentos y las especies de maleza. Unas especies de malezas causan
mas dafio que otras, a veces porque producen sustancias toxicas que dafian el cultivo
(alelopatia) o porque compiten demasiado bien por el agua o los nutrimentos (Lafitte,
1994).

El dafio de estas malezas puede ser del orden de un 5 a 10% de las cosechas en los paises
desarrollados, mientras que en los paises en desarrollo y algunos de economia emergente,
que dependen en gran medida de su produccion agropecuaria, las pérdidas pueden ser

superiores al 20-30% de la produccion (FAO, s.f.).

Las malezas gramineas como “paja de burro” (Eleusine indica), “paja de poza”
(Echinochloa colonum) y “paja flaca” (Leptochloa filiformis) son hospederas de gusanos
tierreros y del cogollero del maiz. Los “bejucos” (lpomoea sp.) y los “lavaplatos”
(Cucumis sp.), de crecimiento envolvente, provocan mayor porcentaje de acame y retardan

la maduracion del grano (Toro & Briones, 1980).
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2.1.7. Principales insectos plagas

Existen varias especies de insectos que causan dafio al cultivo de maiz; sin embargo,
debido al control que ejercen los enemigos naturales (parasitoide, predadores y
entomopatogenos) y la accidn supresiva de varias practicas culturales sobre las poblaciones
de insectos, solo unas pocas especies llegan a constituirse en plagas principales en este
cultivo (Mendoza, 1994).

Entre las plagas que afectan el cultivo estén, las plagas del suelo, como la “gallina ciega”
Phyllophaga spp., que se alimenta de las raices, los gusanos “cortadores o trozadores” de
las plantulas Agrotis ipsilon asi como Elasmopalpus lignosellus “perforador menor” del
tallo en los primeros dias de edad. Las “chicharritas” Dalbulus maidis, insectos chupadores
del follaje vectores de importantes enfermedades como el complejo de la “cinta roja”. Los
defoliadores Spodoptera frugiperda o “cogollero” y Mocis latipes o “gusano ejército”,
consumidores voraces de las hojas. El “barrenador” del tallo Diatrea saccharalis y los
“gorgojos” del genero Sitophylus que destruyen el grano durante y después de la cosecha
(Valarezo et al., 2010).

2.1.7.1. Gallina ciega (Phyllophaga spp.)

Las larvas son blancas o cremosas de tipo escarabeiforme (forma de “C” y gordas), con la
cabeza de color rojiza, pueden alcanzar hasta 50 mm de largo. Los adultos con tonalidades
que varian desde el pardo sin brillo, pardo-rojizo, hasta bicoloreados con brillo; el tamafio

oscila entre 9 y 29 mm segun la especie (Mendoza, 1994).

En los ultimos afios, las larvas de Phyllophaga spp. (Coleoptera scarabaeidae) conocidas
como “Orozco”, “gusano blanco de la tierra” o “cutzo”, se han constituido en una plaga

importante en el litoral ecuatoriano. Este insecto ataca a varias cultivos incluyendo el maiz.

Las larvas habitan en el suelo, se alimentan de las raices de las plantas y destruyen el
sistema radicular. Es una plaga de dificil control si no se toman las medidas necesarias y
produce peérdidas considerables en los rendimientos de los cultivos (Quijije & Mendoza,
1995).
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A partir del tercer estadio ocasionan los mayores dafios alimentandose vorazmente de las
raices. Las plantas cuyas raices han sido destruidas, muestran sintomas de deficiencia de
agua y nutrientes, son susceptibles al acame, no rinden bien y pueden morirse. Los ataques
de la plaga normalmente son esporadicos, localizados y dificiles de predecir (Mendoza,
1994).

2.1.7.2. Gusano cortador (Agrotis ipsilon)

Los gusanos “cortadores” o también llamados “trozadores” corresponden al orden
Lepidoptea, familia Noctuidae (Paliz & Mendoza, 1999). Las larvas recién encubadas son
alrededor de un cuarto de pulgada de largo y crecen hasta tener cerca de dos pulgadas de
largo en su tamafio completo. Su color varia entre gris a casi negro. Hay una raya estrecha

algo indistinta palida a lo largo del centro de la parte posterior (Tooker, 2009).

Las orugas cortadoras tienen un gran potencial de dafio en maiz durante la etapa de
emergencia debido a que el habito de corte de plantas contiguas en la misma hilera limita

significativamente la capacidad de compensacion de las plantas (Flores, 2010).

Los gusanos cortador grasiento negros exhiben dos tipos de patrones de alimentacién
dependiendo de la cantidad de humedad en el suelo y del tamafio de las plantas. Donde hay
humedad adecuada de suelo y las plantas son pequefias, las larvas se ocultan en el suelo
durante el dia y se mueven a la superficie del suelo a la noche donde cortan las plantas que
apenas estan sobre la superficie del suelo. Este es el dafio tipico para la mayoria de las
especies del gusano cortador. Una larva cortard un promedio de cinco plantas de maiz
durante su desarrollo. La pérdida de plantas en campos infestados varia entre 10 a 80 por
ciento (Tooker, 2009).

2.1.7.3. Chicharritas (Dalbulus maidis)
El insecto conocido como la “chicharrita” del maiz ha adquirido gran importancia en
nuestro medio por considerarse el principal transmisor de los agentes causales del

complejo de sintomas que los productores conocen como la “Cinta roja” presente en las

plantaciones de maiz en el litoral ecuatoriano (Valarezo et al., 2009).
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Los adultos de este insecto son de color amarillo palido y miden aproximadamente 3
milimetros de longitud, siendo méas anchos en la parte anterior y angosta hacia atrés. En la
cabeza destacan los ojos de color café oscuro y un par manchas negras y circulares
ubicadas entre ellos. Su aparato bucal chupador se ubica en la parte inferior de la cabeza y
Ilega hasta el primer par de patas. Las alas son transparentes y mas largas que el abdomen
(Valarezo et al., 2009).

Los adultos y las ninfas de este insecto chupan la base de las hojas y pueden causar
amarillamiento. Tiene gran importancia como vector del virus del achaparramiento y del

rayado fino del maiz que pueden causar la pérdida completa del cultivo (Maes, 1991).

2.1.7.4. Gusano cogollero (Spodoptera frugiperda)

En el Ecuador se han reportado una serie de insectos plagas que causan dafos en el cultivo
de maiz. De todos ellos el mas agresivo es el “gusano cogollero” (S. frugiperda), que es un

tipico defoliador pero se comporta como cortador, trozador y cogollero (Troya, 2011).

S. frugiperda conocido como “cogollero del maiz”, es considerada como una de las plagas
mas importantes del cultivo de maiz. Pertenece a la familia Noctuidae, constituyéndose en
un problema importante, no solo por la intensidad de los dafios que realiza, sino también

por la continuidad con que se presenta (Troya, 2011).

Es uno de los insectos-plagas méas importantes del maiz y de otros cultivos econdmicos
tanto del Ecuador como de varios paises de América. Este espécimen se encuentra presente
y llega a ser un serio problema en los trépicos y zonas subtropicales (Paliz & Mendoza,
1999). En diversas entidades del pais se han registrado pérdidas causadas por este insecto
que van desde 13 hasta el 60 % (Yanez, 2007).

El “gusano cogollero” proviene de huevos que son puestos en las plantas de maiz o en las
malezas por una mariposa nocturna, de los que nacen pequefias larvas a los dos o tres dias,
estas miden 1,5 mm de longitud, y se diseminan en todo el cultivo por las corrientes de
aire, con la ayuda de finos hilos de seda formados por las mismas. Estas larvitas crecen

hasta alcanzar de 35 a 45 mm de longitud, mediante 5 0 6 mudas en un tiempo de 9 a 13
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dias. Luego de la ultima muda la larva deja de alimentarse y se oculta en el suelo o en el

interior de los tallos del maiz para transformarse en pupa (Cevallos, 1976).

El cogollero es la plaga mas comun en los cultivos de maiz. Las larvas en sus primeros
estadios raspan la superficie de las hojas, dando la apariencia de manchas blancas dispersas
sobre la superficie de las mismas. Posteriormente las larvas se dirigen hacia el cogollo
donde consumen el tejido tierno de las hojas, siendo este el dafio mas importante
(Mendoza, 1994).

En la mazorca, esta plaga se alimenta de los estigmas y después del grano; en algunos
casos puede causar perforaciones en el tallo. Ademas, puede actuar como gusano trozador
cortado las plantulas a nivel del suelo o, como gusano ejercito causando defoliaciones

severas en plantas desarrolladas (Mendoza, 1994).

2.1.7.5. Gusano ejército (Mocis latipes)

A esta plaga se la conoce técnicamente como Mocis latipes (Guenee), pertenece al orden
Lepidoptera; famila Noctuidae, se conocen cerca de 20 especies desde el este de Estados

Unidos hasta Brasil incluyendo el caribe (Gonzales, 1995).

El adulto es de color café oscuro o gris con una linea café mas oscura, que cruza alas
anteriores a lo ancho; las tibias posteriores tienen espinas y un fleco de pelos largos en el
macho. La larva es de color café claro o amarillas, con 2 bandas negras toréacicas y dos
rayas longitudinales amarillas y café en la cabeza y en el cuerpo. Las larvas bien
desarrolladas pueden medir 44-55 mm de largo. La pupa es de color café oscuro, y con una
serosidad blancuzca. Estas empupan en el follaje de las malezas o el cultivo (Urbina,
2005).

El cultivo de maiz es frecuentemente atacado por el gusano falso medidor en cualquier fase
de su ciclo vegetativo o reproductivo destruyendo el follaje, tallo, inflorescencia, etc. Los
dafos que ocasiona esta plaga al tallo y mazorcas, facilitan el ingreso de hongos, bacterias,
y otros microorganismos. Se caracteriza por atacar al cultivo en forma de tipo "ejército" o
"agrupado" pudiendo encontrarse en una planta de 10 hasta 50 o més larvas, no existiendo

canibalismo entre ellas (Paliz & Mendoza, 1999).
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Esta plaga causa defoliaciones severas en el cultivo de maiz, particularmente cuando
ocurren “veranillos” durante la época lluviosa (Mendoza, 1994). En el primer estadio las
larvas se alimentan de la parte superficial o parénquima de la hoja dejando la epidermis
traslicida, dando un aspecto de ‘'manchas blanquecinas que no llaman mucho la atencion.
A partir del segundo y tercer estadio la larva aumenta en capacidad destructiva, debido a su

tamafo. Consume toda la superficie foliar, dejando orificios de forma irregular.

Las larvas del cuarto y quinto estadio son las mas voraces, destruyen totalmente el area
foliar dejando solamente la nervadura central de las hojas. En el sexto estadio las larvas
alcanzan su completo desarrollo y pasan a la fase de prepupa disminuyendo su voracidad y
movimiento; destinando gran parte de su tiempo a la formacién del capullo pupal (Paliz &
Mendoza, 1999).

2.1.7.6. Barrenador del tallo (Diatrea spp.)

El gusano barrenador o perforador del tallo pertenece al orden Lepidoptera, familia
Pyralidae, Genero Diatrea, especies: saccharalis, lineolata, indigenella, rufescens,
impersonatella, albicrinella, dyari, centella, andina, busckela, rosa, antropar,

flavipennella, savenarum, etc (Paliz & Mendoza, 1999).

El adulto es una mariposa pequefia, de 20-25 mm de expansion alar, de color amarillo-
pajizo, con estrias bien marcadas en las alas anteriores. La larva completamente
desarrollada mide cerca de 25 a 30 mm. La cabeza y el térax son café claro o bronceado y
el resto del cuerpo blanco-amarillento, con cuatro manchas negras o bronceadas en la parte
dorsal de cada segmento del cuerpo. La pupa es alargada y café-bronceada, mide de 13 a
18 mm de longitud. Las larvas eclosionan 4 a 5 dias después de la oviposicién. El estadio
larval dura de 16 a 25 dias, pasando por cinco instares y; el estadio pupal de 8 a 14 dias. El
ciclo de vida desde huevo hasta la emergencia del adulto es de 28 a 44 dias, pudiendo
ocurrir hasta 3 generaciones de la plaga durante el ciclo vegetativo del cultivo (Mendoza,
1992).

El dafio es causado por la larva, la cual ataca todas las partes de la planta (hojas, tallo y
mazorcas), excepto las raices fibrosas y la nervadura central de las hojas. El tallo es

atacado, preferentemente en la parte baja y a la altura de la mazorca. Las galerias que
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hacen las larvas en el interior del tallo reducen el vigor de la planta y el tamafio de la
mazorca. Ademas, estos dafios permiten la entrada de microorganismos perjudiciales
(hongos, bacterias) que ocasionan la pudricion de la planta 0 mazorca atacada (Mendoza,
1994).

El ataque de Diatrea spp. puede ocurrir desde los 15 dias de edad del cultivo hasta la

cosecha; siendo mas grave en plantas jovenes, en las cuales el dafio ocasionado por la larva

puede causar la muerte de las mismas (Mendoza, 1994).
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CAPITULO III

METODOLOGIA



3.1. Localizacion de la zona de estudio

La encuesta se efecttio en la zona maicera de Mocache ubicada geograficamente en las
coordenadas geogréaficas de 79° 32" de longitud Oeste y 01°06” de latitud sur, a 120

m.s.n.m. los sectores evaluados se describen en la Tabla 2.

Tabla 2. Sectores encuestados en el canton Mocache.

Recintos Ubicacion
Las Palmas -2°47°4.9° S -80° 27 32.6” W
Pechiche 1° 157547 S79°27°14.9” W
Jesus del Gran Poder -2°45° 55 S -80° 27 54 W
Barro Colorado -2°52° 3747 S-80°22°29” W
Las Campanas -2°41° 55.5 S-80° 29’ 59.1” W

3.2. Caracteristicas climatoldgicas

Los datos y valores de acuerdo a las caracteristicas climéticas de la zona de Mocache se

encuentran en la Tabla 3 detallada a continuacion:

Tabla 3. Caracteristicas climatoldgicas de las zonas encuestadas.

Datos Valores medios
Clima Tropical — himedo!
Temperatura 25.10 °C?
Altura 460 msnm
Heliofania 894 horas sol afio™
Precipitacion 1763,80 mm
Humedad relativa 84 %

! Climate date Org., (2015).
2 Sistema Nacional de Informacién SIN, (2012).
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3.3. Tipo de investigacion

La presente investigacion fue realizada de forma investigativa y exploratoria, mediante la
aplicacion de encuestas para la obtencion de informacion relevante sobre plagas y

enfermedades en el cultivo de maiz.

3.4. Meétodo de investigacion

El método de investigacion utilizado fue el inductivo estableciendo un parametro general a
partir de las observaciones realizadas en el proceso de recoleccién de informacion y
formulacion de las conclusiones del estudio.

3.5. Técnicas de investigacion

Las técnicas utilizadas en la presente investigacion fueron las siguientes:

3.5.1. Observacion directa

Este diagndstico se realiz6 directamente con los productores de maiz, con la finalidad de
recopilar informacion sobre la situacion actual de inversién, plagas, manejo de la cosecha
entre otros, con el propdsito de elaborar un diagndstico fundamental que sirva para
posteriores recomendaciones

3.5.2. Encuestas y entrevistas

Para la obtencion de informacion, se realizaron encuestas a los agricultores maiceros de
diferentes asociaciones del canton Mocache, del cual, se aplicé un formulario compuesto

por un banco de preguntas relacionadas con la obtencién de informacion para el

cumplimiento del objetivo de la investigacion.
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3.6. Analisis estadistico de la investigacion

Por ser una investigacion de tipo exploratoria - descriptiva no se requirio de disefio
experimental. Se aplicaron técnicas de estadistica descriptiva para describir y analizar la

informacidn recopilada en las encuestas.

3.7. Instrumentos de investigacion

3.7.1. Poblacién y muestra

La muestra fue determinada mediante la consulta a agricultores maiceros de diferentes
Asociaciones en la zona de Mocache que en términos generales la conforman alrededor de
152 que se considerara como universo de la investigacion, y en base a la cual se

determinard el tamafo de la muestra, utilizando la siguiente formula:

N*zz*p*q
82*(N—1)+22*p*q

Donde:

N: Tamafio de la muestra

n: Total de productores = 152

z?: Nivel de confianza o significancia (95 %) = 1.96
p: Variabilidad positiva = 0.95

g: Variabilidad negativa = 0.05

e2: Error (5 %)= 0.05

152 * 1,962 * 0.95 * 0.05
0.05% (152 — 1) + 1.96% * 0.95 * 0.05

27.736352
0.559976

n =49.53 n = 50 encuestas
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3.7.2. Encuestas

Se elaboraron preguntas objetivas acorde a la investigacion en cuestion, formulando
preguntas abiertas y cerradas para obtener respuestas destinadas a satisfacer los objetivos
de la encuesta. La estructura se sostuvo en 5 grupos de preguntas: el primer grupo de
preguntas cubrio los datos generales de produccion, el segundo grupo establecid las
condiciones del suelo e irrigacion, el tercer grupo las actividades cubri6é agro técnicas, el
cuarto grupo el manejo de plagas y finalmente el quinto grupo con el manejo de la cosecha.
Toda la informacion recolectada serd de utilidad en el logro de los objetivos planteados.
Los resultados cuantitativos se presentan como Tablas, por otra parte los resultados

cualitativos se presentan como grafico.

3.8. Tratamientos de los datos

Los datos obtenidos en las encuestas se tabularon en Excel 2013, y asi elaborar las

diferentes tablas y gréaficos a fin de facilitar la comprension e interpretacion de resultados.

3.8.1. Recursos humanos y materiales

3.8.1.1. Recursos humanos

La colaboracién de los productores de maiz a quienes fue dirigida la encuesta, detallando
informacidén precisa sobre las condiciones y medios de apoyo para efectuar el cultivo,
limitaciones existentes en el proceso productivo, incidencia de plangas y enfermedades
ademas de las eventualidades en la comercializacion de la cosecha. Ademas la oportuna

colaboracidn del director del proyecto de investigacion para la ejecucion del estudio.

3.8.1.2. Recursos materiales

e Computador Hojas de papel bond

e Impresora Lapiz

e Encuestas Libreta de apuntes

e Lista de productores de maiz Camara fotografica
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CAPITULO IV

RESULTADOS Y DISCUSION



4.1. Resultados

4.1.1. Manejo de plagas y enfermedades

4.1.1.1. Principales causantes de problemas en su cultivo

100

Las Palmas Pechiche Jesus del Gran Poder  Barro Colorado Las Campanas

mAcaros mNematodos B lInsectos B Enfermedades

Figura 1. Principales causantes de problemas en los cultivo de maiz en las zonas: Las Palmas, Pechiche,
JesUs del Gran Poder, Barro Colorado y Las Campanas en el cantén Mocache.

El problema que fue mencionado mayormente y de manera contundente por parte de los
productores, es la presencia de insectos, esto fue afirmado por un 82 a 87% de agricultores
segun el orden de los sectores, mientras que la presencia de enfermedades también fue un
problema mencionado en todos los sectores en porcentajes de 13 a 17% de productores de
maiz. Porcentajes inferiores a 5 % de agricultores, respondieron a la presencia de &caros

como el problema principal en sus cultivos.
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4.1.1.2. ¢Cuando se presenta un problema de plagas cual es su reaccién?
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20

= Lo comenta a otros productores
Se dirige a algun centro de investigacion
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Figura 2. Reaccion de los agricultores ante los problemas de plagas en los cultivos de maiz: Las Palmas,
Pechiche, Jesus del Gran Poder, Barro Colorado y Las Campanas en el cantén Mocache.

La reaccion de acudir por asesoria a comerciales de insumos agricolas fue mayormente
mencionada por los productores, entre 41 y 53 % de las proporciones de cada sector
menciond dicha reaccidn. El restante de la proporcione comento que conversan sobre el

problema con agricultores vecinos, esto represento entre un 20 a 29 %.

4.1.1.3. En los ultimos ciclos del cultivo de maiz, ¢se han presentado nuevos insectos

plagas en su produccion?
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Figura 3. Presencia de nuevos insectos-plagas en los cultivos de maiz en las zonas: Las Palmas, Pechiche,
JesUs del Gran Poder, Barro Colorado y Las Campanas en el canton Mocache.
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La gran mayoria de productores participantes de la encuesta mencionaron que en sus
cultivos no se presentan nuevos insectos-plagas, esto fue mencionado en un 63 a 87 %,
otros agricultores, representado el restante de la proporcion mencionaron que si se

observaron nuevos insectos-plagas limitando la produccién de sus cultivos.

4.1.1.4. Principales insectos en el cultivo de maiz
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B Gusano cogollero (S. frugiperda) B Barrenador del tallo (Diatraea sp)
B Gusano de la mazorca (H. zea) & Gallina ciega u Orozco (Phyllophaga sp)
=@ Gusano ejército (M.latipes)

Figura 4. Principales insectos-plagas en los cultivos de maiz en las zonas: Las Palmas, Pechiche,
Jesus del Gran Poder, Barro Colorado y Las Campanas en el cantén Mocache.

La presencia del denominado gusano cogollero (S. frugiperda) fue el mas mencionado en
las respuestas de los productores encuestados como insecto-plaga de mayor presencia en
los cultivos, en grupos equivalentes del 24 a 48 %. El segundo insecto plaga de
importancia que fue mencionado por los agricultores es el barrenador del tallo (Diatrea
sp.), con 17 % a 30 %.

Al gusano de la mazorca (H. zea) lo mencionaron como problema en los cultivos un
porcentaje de 13% a 26% de encuestados. La gallina ciega (Phyllophaga sp.) con un 4 a
18. EIl gusano ejercito (M. latipes), que en epocas anteriores figuro como el principal
causante de pérdidas incalculables en el cultivo de maiz, fue mencionado por agricultores
entre un 10 y 19 %.
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4.1.1.5. Nivel de incidencia del gusano cogollero
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Figura 5. Nivel de incidencia del gusano cogollero en las zonas: Las Palmas, Pechiche, Jesus del Gran poder,
Barro Colorado y Las Campanas en el cantén Mocache.
Elaboracion: El autor. Fuente: Productores de maiz en la zona de Mocache.

El gusano cogollero (S. frugiperda), que es uno de los principales insectos-plagas que se
presentan comdnmente en época del cultivo, estuvo bajo diferentes niveles de incidencia
en el desarrollo del cultivo de la temporada 2018, mencionada por un 27 y 53 %. El nivel
de incidencia alto, se lo sefialo por un 24 y 50 % A pesar de que los agricultores siempre
disponen de recursos para el control es muy comun presenciarlo, en todos los sectores
existieron agricultores que indicaron que el nivel de incidencia se presentaba en niveles

bajos, esto fue mencionado por un 12 a 33% de los encuestados de cada sector.

4.1.1.6. ¢En qué dias del ciclo del maiz se presenta el gusano cogollero?
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Figura 6. Ciclo del cultivo en que se presenta el gusano cogollero en las zonas: Las Palmas, Pechiche, JesUs
del Gran poder, Barro Colorado y Las Campanas en el cantén Mocache.
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La mayoria mencion6 que se presenta entre los 20 a 35 dias después de la siembra, esto
representd entre el 40 a 65 % de los encuestados segun el orden de los sectores, mientras
que otra importante proporcidén aseguro que es en la época de floracién en donde se

presentan los dafios del gusano cogollero.

4.1.1.7. Qué tipo de dafios por el gusano cogollero logra reconocer
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Figura 7. Tipos de dafios del cogollero en las zonas: Las Palmas, Pechiche, Jesis del Gran Poder, Barro
Colorado y Las Campanas en el cantdn Mocache.

En proporciones de entre 73 a 96 % de encuestados de los sectores participantes, se
mostraron productores que mencionaron contundentemente que el dafio solo se observa en
el cogollo de la planta. Los porcentajes restantes de cada sector indicaron que el principal
dafo que se logra evidenciar son las hojas mordidas, perjudicando a procesos fisioldgicos

que finalmente terminan repercutiendo en la produccion.

4.1.1.8. ¢En siembras anteriores, usted ha perdido un porcentaje de ganancias por

culpa del gusano cogollero (S. frugiperda)?
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Figura 8. Perdié ganancias por culpa del el gusano cogollero en las zonas: Las Palmas, Pechiche, Jesus del
Gran poder, Barro Colorado y Las Campanas en el cantén Mocache.
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La gran mayoria de los productores aseguro si ha perdido ganancias importantes por culpa
del cogollero, esto se reflejo en un 89 a 100 % de encuestados por sector, y se menciono
que este viene siendo un problema muy comun en las Gltimas temporadas de siembra de la

graminea.

4.1.1.9. En qué porcentaje se dieron las perdidas
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Figura 9. Porcentaje de pérdidas por culpa del el gusano cogollero en las zonas: Las Palmas, Pechiche, Jesus
del Gran poder, Barro Colorado y Las Campanas en el cantén Mocache.

Gran parte de los productores aseguro que sus pérdidas se daban entre un 20 a 40 %, esto
fue mencionado por agricultores que representaron entre 27 y 79 de la proporcion segun el
sector. No existieron productores con pérdidas de toda su produccion, sin embargo si se
comentd que habia pérdidas de entre 10 a 20, 40 a 60 y 60 a 80 %, pero en pequefias

proporciones.

4.1.1.10. ¢Qué factor cree usted que estimuld la presencia del gusano cogollero?
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Figura 10. Factores principales causantes de la presencia altas incidencia del cogollero en las zonas: Las
Palmas, Pechiche, Jesus del Gran Poder, Barro Colorado y Las Campanas en el cantén Mocache.
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Varias fueron las razones por las que segun los agricultores, la incidencia del cogollero se
presentd en niveles altos. En todos los sectores se mostraron productores quienes
mencionaron que la fecha de siembra muy tardia fue el factor que propicio la alta presencia
de esta plaga, estos se agruparon en proporciones de entre 14 a 47 % de la muestra de cada

sector segun el orden.

La presencia de muchas lluvias también se la mencioné como uno de los motivos de la alta
incidencia, esto fue dicho por un 11 a 31 % de productores segun el orden de los sectores.
Las altas temperaturas tambieén fueron mencionadas por un 8 a 29% de productores. La
calidad de la semilla, fecha de siembra muy temprana y mala calidad de los pesticidas

fueron causas que también fueron mencionadas por los productores.

4.1.1.11. Cuantas veces Yy cada que tiempo realiza el control para el gusano cogollero
(S. frugiperda) en el cultivo de maiz
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Figura 11. Numero de aplicaciones para el control del cogollero en las zonas: Las Palmas, Pechiche, Jesus
del Gran Poder, Barro Colorado y Las Campanas en el canton Mocache.

El nimero de aplicaciones més frecuente nombrada por los agricultores fue la de 2 y 3
veces, esto se dio entre 26 a 40 % y entre 13 a 53 % respectivamente, fundamentando el
namero de aplicaciones, los productores mencionaron gue realizan aplicaciones preventiva

para evitar grandes pérdidas.
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4.1.1.12. ¢Cuéando realiza las aplicaciones?

100
90
80
70
60
50
40
30
20 13
10

~
w
(o}
]
~
[y

13713

2

s
e

12

{ﬁ

i

i
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Figura 12. Dias en que realiza las aplicaciones para el control del cogollero en las zonas: Las Palmas,
Pechiche, Jesus del Gran Poder, Barro Colorado y Las Campanas en el cantén Mocache.

Entre un 33 y 73 % de encuestados menciono que las aplicaciones son realizadas entre los
10 y 30 dias, asegurando que es en ese lapso que se puede controlar la presencia de esta
plagas. Otras minorias mencionaron que realizan aplicaciones entre los 10 primeros dias,

10 a 20 dias y 10 a 40 dias, esto se menciono en pequefias proporciones.

4.1.1.13. Segun usted, entre que dias del ciclo del maiz se presenta el Barrenador del

tallo en el cultivo de maiz.
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Figura 13. Ciclo en los que se presenta el Barrenador del tallo en las zonas: Las Palmas, Pechiche, Jesus del
Gran Poder, Barro Colorado y Las Campanas en el cantén Mocache.
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Este insecto-plagas, que no es muy comdn en la zona pero que sus ataques causan
importantes dafios, y se presenta entre los 20 a 35 dias, segin lo manifestado por
productores equivalentes a entre 35 a 47 % de la proporcidn de los sectores. En otros
agricultores se presenta también entre los 15 a 20, época de floracion y llenado de mazorca

en menores proporciones.

4.1.1.14. Que tipos de dafios reconoce en este insecto
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Figura 14. Dafios que logra reconocer el Barrenador del tallo en las zonas: Las Palmas, Pechiche, Jesus del
Gran Poder, Barro Colorado y Las Campanas en el canton Mocache.

Segun lo afirmado por productores de entre el 67 y 100 % de la produccion, el mayor dafio
que causa son las perforaciones al tallo de la planta, perjudicando su correcto desarrollo, en

pequefias proporciones también se menciond dafios de raspadura a la planta.

4.1.1.15. ¢Usted ha perdido ganancias por incidencia del Barrenador del tallo?
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Figura 15. Perdida de ganancias por culpa del Barrenador del tallo en las zonas: Las Palmas, Pechiche, Jesus
del Gran Poder, Barro Colorado y Las Campanas en el cantén Mocache.
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Productores de la graminea afirmaron que pese a no ser una plaga muy comun, el
barrenador del tallo si ha llegado a causar pérdidas importantes de ganancias. Entre un 7 y
53 % de encuestado manifesto lo anteriormente dicho, en proporciones de entre 47 y 93 %

se menciono que este insecto plaga no causa pérdidas importantes.

4.1.1.16. En qué porcentaje se dieron las perdidas
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Figura 16. Perdida de ganancias por culpa del Barrenador del tallo en las zonas: Las Palmas, Pechiche, Jesus
del Gran Poder, Barro Colorado y Las Campanas en el cantén Mocache.

La gran mayoria de encuestados menciono que las pérdidas se daban entre un 10 a 20 %,
esto fue asegurado por entre un 35 a 93 % de agricultores, en proporciones equivalentes a
entre 7'y 73 % de productores menciond que las perdidas estan en el rango de entre 20 a 40

% de pérdidas al cultivo.

4.1.1.17. Qué factor cree usted que estimuld la presencia del Barrenador del tallo?
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Figura 17. Factores estimulantes de la presencia del Barrenador del tallo en las zonas: Las Palmas, Pechiche,
Jesus del Gran Poder, Barro Colorado y Las Campanas en el cantén Mocache.
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Las afirmaciones emitidas por los agricultores se centran en que otros problemas sin
fundamentar son los causantes de la presencia de este insecto-plaga, eso se sefiald en

proporciones de entre 11 a 50 %.

Sin embargo, también se comentd que las altas temperaturas, muchas lluvias, fecha de
siembre temprana y tardia también fueron factores causantes de la presencia del barrenador
del tallo.

4.1.1.18. Cuantas veces Yy cada que tiempo realiza el control para el Barrenador del
tallo (D. saccharalis) en el cultivo de maiz
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Figura 18. Numero de aplicaciones para el control del barrenador del tallo: Las Palmas, Pechiche, Jesus del Gran Poder,
Barro Colorado y Las Campanas en el canton Mocache.

Por lo argumentado anteriormente, sobre que este insecto no es muy comun en los cultivos
de maiz de la zona de Mocache, la mayoria de encuestados participantes mencionaron que
solo suelen realizar una aplicacion como método preventivo dado a que el barrenador del
tallo no se presenta en poblaciones importantes y cuando ocurre su alta presencia realizan
controles exhaustivos con insecticidas sistémicos, este argumento fue dado por entre el 41
y 84 %, mientras que entre un 13 y 4 % de productores manifesté que llegan a realizar
hasta dos aplicaciones, siendo los productores que aplican los insecticidas mencionados

anteriormente.
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4.1.1.19. Cuando realiza las aplicaciones
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Figura 19. Dias en que realizan las aplicaciones para el control del barrenador del tallo: Las Palmas, Pechiche, Jesus del
Gran Poder, Barro Colorado y Las Campanas en el canton Mocache.

Entre un 35 y 58 % de encuestados de cada sector indico que realizan las aplicaciones entre
los 10 a 20 dias, mientras que otra importante proporcién, equivalente a entre el 16 y 47 %

de la proporcién menciona que realizan aplicaciones entre los 10 a 30 dias.

4.1.1.20. Segun usted, entre que dias del ciclo del maiz se presenta Gallina ciega

(Phyllophaga spp) en el cultivo de maiz.
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Figura 20. Ciclos en que se presenta la gallina ciega (Phyllophaga spp): Las Palmas, Pechiche, Jests del Gran Poder,
Barro Colorado y Las Campanas en el canton Mocache.
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Este insecto se presenta de forma variada entre los productores de las zonas del cantén
Mocache, mostrando que entre un 29 y 73 % asegura que se presenta entre los 15y 20 dias,
mientras que otra proporcion menciona que se presenta entre los 20 y 35 dias.

4.1.1.21. Conoce los tipos de dafios que causa la gallina ciega (Phyllophaga spp)
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Figura 21. Tipos de dafios de la gallina ciega (Phyllophaga spp): Las Palmas, Pechiche, Jesus del Gran
Poder, Barro Colorado y Las Campanas en el canton Mocache.

Entre un 93 y 100 % de productores mencioné que los dafios realizados por la gallina ciega
se dan principalmente en las raices, esta proporcion respondié que si logra reconocer los
dafios del insecto mencionado, mientras que una pequefia minoria afirmo que los dafios

causados son mediante raspaduras.

4.1.1.22. ¢Usted ha perdido un porcentaje de ganancias por la Gallina ciega?
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Figura 22. Perdidas de ganancias por gallina ciega (Phyllophaga spp): Las Palmas, Pechiche, Jesus del Gran
Poder, Barro Colorado y Las Campanas en el canton Mocache.
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La mayoria de encuestados menciono que no ha causado pérdidas de ganancias, esta
afirmacion es equivalente a entre el 80 y 95 % de la proporcion, mientras que la proporcion
restante indica que si ha llegado a causar pérdidas en las cosechas y en consecuencia

perdidas econdmicas.

4.1.1.23. En que porcentaje se dieron las perdidas
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Figura 23. Porcentaje de las pérdidas por gallina ciega (Phyllophaga spp): Las Palmas, Pechiche, Jesus del
Gran Poder, Barro Colorado y Las Campanas en el cantén Mocache.

Debido a que los agricultores no consideran importante a este insecto y que se presentan en
pequefias poblaciones, la mayoria de agricultores indicé que solo se dieron pérdidas de
entre 10 a 20 %, esto se menciond por entre el 80 a 100 % de encuestados, mientras en las

proporciones restantes manifestaron pérdidas de entre el 7 a 20 %.

4.1.1.24. ;Qué factor cree usted que estimulé la presencia de Gallina ciega?
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Figura 24. Factores que estimularon la presencia de la gallina ciega (Phyllophaga spp): Las Palmas,
Pechiche, Jesus del Gran Poder, Barro Colorado y Las Campanas en el canton Mocache.
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La mayoria de encuestados afirman que cuando existen elevadas poblaciones de este
insecto es por causa de otros factores que no especifican, pese a ello, la calidad de la
semilla, las altas temperaturas, muchas lluvia y fechas de siembra tardia y temprana

también son factores incidentes.

4.1.1.25. ;Cuéntas veces realiza el control para la Gallina ciega?
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Figura 25. Namero de aplicaciones para el control de la presencia de la gallina ciega (Phyllophaga spp): Las
Palmas, Pechiche, Jesus del Gran Poder, Barro Colorado y Las Campanas en el cantén Mocache.

Por lo manifestado, no se realizan muchas aplicaciones para el control de este insecto, pues
no es muy comun poblaciones elevadas que afecten el desarrollo dela planta. Entre un 80 a
100 % de encuestados manifiestan que solo realizan una aplicacion, mientras que en

menores proporciones se indicd que se realizan entre 2 y 3 aplicaciones durante el ciclo.

4.1.1.26. ¢Cuando realiza las aplicaciones?
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Figura 26. Cuando realizan las aplicaciones para el control de la presencia de la gallina ciega (Phyllophaga
spp): Las Palmas, Pechiche, JesUs del Gran Poder, Barro Colorado y Las Campanas en el cantén Mocache.
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Entre el 47 y 93 % de los encuestados se menciond que realizan las aplicaciones entre los
primeros 10 dias después de la siembra, en una minoria importante se presenta que las
aplicaciones se desarrollan entre los 10 y 20 dias, finalmente también se aplican pesticidas

entre los 10 y 30 dias.

4.1.1.27.Métodos de control de plagas
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Figura 27. Principales métodos de control de plagas en las zonas: Las Palmas, Pechiche, Jesus del Gran
Poder, Barro Colorado y Las Campanas en el cantén Mocache.

Con el fin de obtener ganancias en las cosechas del cultivo de maiz, la mayoria de
productores mencionaron que los plaguicidas quimicos eran los principales métodos de
control de plagas empleados, eso se menciond por un 42 a 77 % de encuestados de los

participantes segun el orden establecido.
Los demas metodos de control fueron mencionadas en pocas proporciones de encuestados

tal como se evidencia en la Figura 27, figurando entre esa minorias al manejo de malezas,

la rotacidn de cultivos e incluso la aplicacion de plaguicidas bioldgicos.
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4.1.1.28.Formas de aplicacion de los insecticidas
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Figura 28. Formas de aplicacion de los insecticidas quimicos en las zonas: Las Palmas, Pechiche, Jesus del
Gran Poder, Barro Colorado y Las Campanas en el cantén Mocache.

La principal forma de aplicacion de los insecticidas se da en forma terrestre con el uso de
bomba de mochila, estas afirmaciones se dieron en un 67 a 90% de productores
encuestados de cada sector. Minimos fueron los grupos que afirmaron aplicar los
insecticidas de forma terrestre con bomba neblinadora, estos equivalieron aun 10y 33 %
de la proporcién de cada sector. Solo en los sectores de Pechiche y Barro Colorado en
porcentajes inferiores al 13 % se mostraron agricultores que optaron por la aplicacion en

cebos.

4.1.1.29. Forma en que prefiere se le haga llegar la informacién
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Figura 29. Formas en que prefieren la llegada de informacion sobre manejo de plagas quimicos en las zonas:
Las Palmas, Pechiche, JesUs del Gran Poder, Barro Colorado y Las Campanas en el canton Mocache.
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En todos los sectores, las visitas e intercambio con productores experimentado, fue la

forma en que los agricultores preferian se les hagan llegar la informacion, esto fue
Las conferencias especializadas también fue la forma preferida y fue mencionada por un
16 y 25 % de los encuestados de cada zona. En un 29 y 8 % de la proporcion de

mencionado por un 29 y 58 %.

los talleres o eventos cientificos como las formas

s

, Se mencion6 a

de adquirir informacién para el manejo de estos problemas.

agricultores de cada zona

indicar a su vez que en minimas proporciones de encuestados fueron mencionados la

Cabe

la utilizacion de videos y manuales o folletos.

estrategia mediante

informacion sobre medios o productos biologicos para el

4.1.1.30. Ha recibido

manejo de plagas

100

90
80
70
60
50
40
30
20
10

Las Campanas

Jesus del Gran Poder  Barro Colorado
=N}

Pechiche

Las Palmas

BNo

Figura 30. Informacion sobre medios o productos biolégicos para el manejo de plagas en las zonas: Las
Existi6 mayoria de agricultores que afirmaron que no habian recibido informacion sobre
medios y métodos de control de plaga, ellos representaron el 55y 88 % de las proporcion
de cada sector participantes, la diferencia de la proporcion manifestd que si habian recibido

Palmas, Pechiche, Jesus del Gran Poder, Barro Colorado y Las Campanas en el cantén Mocache.

informacion sobre el tema mencionado.
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4.1.2. Manejo de la cosecha

4.1.2.1. Produccion del periodo 2016 y 2017
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Figura 31. Produccion obtenida en la temporada 2016 en las zonas: Las Palmas, Pechiche, Jesis del Gran
Poder, Barro Colorado y Las Campanas en el cantén Mocache.

La produccion del periodo del 2016 en la época de lluvias, estuvo marcada por
rendimientos de entre 80 a 100 qq ha?, esto fue afirmado por gran mayoria de los
agricultores en proporciones de 42 y 88 % de encuestados de cada sector participantes
segun el orden establecido.

En el mismo periodo y época, los rendimientos de mas 140 qq ha* fue mencionado por el
13 y 58 % de la proporcion de cada sector. Para el mismo periodo pero en la época seca,
los rangos de produccion de entre 80 a 100 qq ha™ también fueron mayoria entre los
productores encuestados, esto se manifestdo en porcentajes de 57 y 86 % productores,
exceptuando al sector Barro Colorado. En los mismo sectores mencionados, proporciones

de 14 y 29 % de encuestados sefialaron haber obtenido rendimientos por encima de los 140

qq ha,
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4.1.2.2. ;Cual era su expectativa de rendimiento para la cosecha del 2017?
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Figura 32. Produccién obtenida en la temporada 2017 en las zonas: Las Palmas, Pechiche, Jests del Gran
Poder, Barro Colorado y Las Campanas en el cantén Mocache.

Los rendimientos mas mencionados fueron los del rango de 80 a 100 qq ha*, un 25y 64 %
de los encuestados. En segundo orden, fue mencionado el rango de mas de 140 qq ha’,
esto lo sefialaron un 13 y 58% de productores de los sectores. En la época seca, el rango de
80 a 100 qq ha fue mencionado nuevamente por los productores, en proporciones de 57 y
86 %, exceptuando al sector Barro Colorado, y en menores proporciones, los rangos de

entre 100 a 120 qq ha™ y 140qq ha™* en adelante también fueron mencionados.

4.1.2.3. Cudl era su expectativa de rendimiento para la cosecha del 2017?
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Figura 33. Expectativa de rendimiento en quintales para la cosecha del 2017 en las zonas: Las Palmas,
Pechiche, Jesus del Gran Poder, Barro Colorado y Las Campanas en el cantén Mocache.

44



Los rendimientos mas esperados por los agricultores en la época de lluvias era el de 140 a
160 qq hal, esto de manifestd por un 17 y 71% de los encuestados, mientras que para la
época seca, en porcentajes de 25 y 80 % de los participantes sefialaron que esperaban

rendimientos de entre 80 a 100 qq ha™* debido a la ausencia de Iluvias en esta época.

4.1.2.4. Aproximadamente cuando vendio su cosecha
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Figura 34. Tiempo en que vendieron su produccion luego del ciclo del cultivo en las zonas: Las Palmas,
Pechiche, Jesus del Gran Poder, Barro Colorado y Las Campanas en el canton Mocache.

La mayoria de los agricultores encuestados respondieron que sus cosechas la vendieron
inmediatamente finalizado el ciclo del cultivo de maiz, aclarando que el fin del ciclo para
ellos se determinaba por el secado promedio del grano en la planta, esto se afirmé en un

69, a 94% de productores de los sectores mencionados.

En proporciones menores al 15 %, lo agricultores mencionaron que esperaron un poco para
vender su cosecha. En los sectores de Las Palmas, Pechiche y Las Campanas existieron
productores que esperaban hasta un mes para vender sus cosechas, ellos representaron el 9

y 13 % respectivamente de la proporcion de dichos sectores.
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4.1.2.5. Lugares de venta de la cosecha
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Figura 35. Lugares de venta de las cosechas en las zonas: Las Palmas, Pechiche, Jesus del Gran Poder, Barro
Colorado y Las Campanas en el cantdn Mocache.

Se evidencia notablemente mediante la figura 34, que la gran mayoria de los participantes
de la encuesta mencionaron vender la produccion a los intermediarios circundantes a la
zona de Mocache y en algunos casos a los situados en el canton Ventanas, en todos los
sectores esta afirmacion supusieron el 100 % de la proporcion de todos los sectores, a
excepcioén del sector Barro Colorado en donde existié un 6 % de productores que sefialaron

destinar su produccién a asociaciones de campesinas.

4.1.2.6. Precio que le pagaron por el quintal en el equivalente de grano seco o semi
seco y limpio
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Figura 36. Precio que recibieron por el quintal de maiz seco o semi seco y limpio en las zonas: Las Palmas,
Pechiche, Jesus del Gran Poder, Barro Colorado y Las Campanas en el cantén Mocache.
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En porcentajes de un 32 a 64% de productores de los sectores segun el orden establecido,
fue mencionado el precio de entre 10 a 12 ddlares. En el caso del precio en rango de 12 a

14 délares, fue mencionado por un 18 y 53% de los productores como el precio recibido.

En menores proporciones, los precios de 14 a 16 dolares fueron sefialados por un 9 y 25 de
encuestados, este precio se debio a la humedad inferior 16 °, mientras que minorias de 5, 7
9y 13 % de productores, exceptuando a Barro Colorado, sefialaron que recibieron precios
de mas de 16 dolares, posiblemente a que estos disponian de facilidades para el secado y
almacenamiento de la graminea y asi se aseguraban de vender en época de escases del

grano.

4.1.2.7. Estimacion del costo de produccion
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Figura 37. Estimacion de los costos de produccion en las zonas: Las Palmas, Pechiche, Jesus del Gran Poder,
Barro Colorado y Las Campanas en el cantén Mocache.

Las estimaciones en cuanto a los costos de produccion variaron significativamente, dado
posiblemente a las extensiones que manejaban los productores. Existieron un 8 y 21% de
productores que afirmaron destinar entre 200 a 400 ddlares, mientras que en similares
proporciones, un 8 y 38 % de productores asumieron que invertian entre 800 a 100 dolares.

Los rango de entre 400 a 600 ddlares fueron mencionados por un 25 y 46.
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Existié una importante cantidad de agricultores que sefialaron destinar més de 1000 dolares
para el desarrollo del cultivo de maiz, esto se sefialo en proporciones de 11 y 44% de

agricultores participantes de las encuestas.

4.1.2.8. Cuanto recupero de su inversion en el cultivo
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Figura 38. Inversion recuperada en las zonas: Las Palmas, Pechiche, Jesus del Gran Poder, Barro Colorado y
Las Campanas en el canton Mocache.

La inversion recuperada también vario significativamente, y un 7 y 47 % de encuestado
manifestd que recuperaron toda la inversion destinada inicialmente. En todos los sectores
se mostraron porcentajes de 10 a 20% de productores que afirmaron que recuperaron mas

del 50 % de la inversion.

En proporciones considerables de 7 a30 % de agricultores, respondieron que sus inversion
fue recuperada en un 50 %, y en los sectores de Las Palmas, Pechiche y Barro Colorado en
grupos equivalentes al 25 y 33% de la proporciones de dichas zonas, mencionaron que

desafortunadamente no consiguieron nada de la inversion.
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4.1.2.9. ¢(Cudl es el cultivo que proporciona mas trabajo e ingresos en la zona?
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Figura 39. Cultivo que genera mas trabajo en las zonas: Las Palmas, Pechiche, Jesus del Gran Poder, Barro
Colorado y Las Campanas en el cantdn Mocache.

Fue notorio en las respuestas de los encuestados al referirse que el cultivo de maiz es uno
de los que mas trabajo e ingresos brindan a los agricultores del canton Mocache, este se
menciond en porcentajes de 44 y 88 % de productores encuestados, mientras que las
musaceas figuraron como las segundas en ser mencionadas, mostrando que un 11 y 38% de
los encuestados de todas las zonas a excepcion de Barro Colorado afirmaron que este

cultivo genera mas ingresos y trabajo que cualquier otro.

4.1.2.10.¢En que nivel el cultivo de maiz influye en la economia del canton?
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Figura 40. Nivel de influencia del cultivo de maiz en la economia de las zonas: Las Palmas, Pechiche, Jesus
del Gran Poder, Barro Colorado y Las Campanas en el cantén Mocache.
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Mas del 50 % de todos los sectores encuestados, coincidio en que el cultivo de maiz tiene
mucha influencia sobre la economia de la zona y el canton Mocache, mientras que en
segundo lugar, un 10 y 32% de encuestados afirmd sin especificar que esta graminea
influye poco sobre el factor mencionado. Sin embargo, pese a esta aseveraciones, existio
un ultimo grupo de productores en cada zona que manifestd que este cultivo influye
medianamente en la economia, y a su vez mencionaron que es cuestion de méas atencion a

este sector agricola para surgir y mejorar la economia y nivel de vida de los agricultores.
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4.2. Discusion

El cantén Mocache, es caracterizado por ser una zona eminentemente agricola con el 95,21
% de la superficie total del canton destinada a labores agropecuarias segun lo expuesto por
el INEC (2012), cultivando una gran cantidad de hectareas del cultivo de maiz a la
Provincia de Los Rios, situando a esta provincia como la mayor productora de ésta
graminea, tal como menciona el INEC (2016) en la ultima encuesta agropecuaria.

El gusano cogollero (Spodoptera frugiperda) encabeza la lista como el insecto que mayor
presencia tiene en el proceso productivo en todos los sectores encuestados seguido del
Barrenador del tallo (Diatraea sp.) coincidiendo con Castro (2018), donde destaca que el
gusano cogollero se ha mostrado como el principal causante del detrimento de la
produccién, pero fue en la temporada del 2017 en donde més dafios se evidencio, en la
cual, el 81 % de los productores manifestaron haber sido atacados por este problema
indicando que en planta jovenes los dafios llegan a ser graves. Destacando que el
hospedero de mayor selectividad por la plaga pertenece generalmente a la familia Poaceae

con 35.5 % de acuerdo a Casmuz et al. (2010).

La incidencia del gusano cogollero se ha convertido en un grave problema para los
productores ya que en los Gltimos afios su nivel de severidad en los sectores encuestados ha
sido de medio a alto indicando que entre los principales motivos se encuentra la aplicacion
de siembra tardia, altas temperaturas, excesos de lluvias e incluso la calidad de la semilla,
es debido a estos factores que este insecto ha logrado convertirse en la principal
problematica en los cultivos de maiz, tal como lo menciona Navarrete et al. (2016),
quienes indican que el gusano cogollero (Spodoptera frugiperda) es considerado como el
problema fitosanitario mas perjudicial para el maiz duro amarillo en Ecuador, y que en

consecuencia disminuye los ingresos por los elevados costos de control.

La aplicacion de diferentes actividades como medida de control, radica en la ejecucion de
diversas actividades agrondmicas muy reconocidas que rompen el ciclo biologico de las
plagas dificultando su desarrollo, sin embargo, la aplicacion de productos quimicos se
posiciona como alternativa principal de control por méas del 50 % de los productores de los

distintos sectores de Mocache debido a su accion rapida en el control de las plagas, sin
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embargo en ciertas ocasiones se realizan aplicaciones innecesarias o dosificaciones
excesivas que perjudican a los insectos benéficos o biocontroladores, al medio ambiente y
también a las personas que realizan las aplicaciones. Segun Bolafios et al. (2001), la
influencia de los sistemas de labranza tanto labranza de conservacion como convencional
inciden sobre la severidad en el ataque de insectos plagas en el cultivo de maiz, el cual
pocos de los productores son los que indicaron utilizar ésta medida de control, solo un
minimo porcentaje de los sectores Las Palmas, Pechiche, Barro Colorado y Las Campanas

realizan preparacion del suelo previo a las siembra.

Los métodos de aplicacion de los insecticidas utilizados se dan mayormente de forma
terrestre mediante el uso de bomba de mochila en méas del 67 % de productores de cada
sector en estudiado, pese a que esta es la forma mas comun de aplicacion, en los sectores
de Pechiche y Barro Colorado en porcentajes inferiores al 13 % se utiliza la técnica de
cebo, que en estudios realizados como el los de Chango (2012), se verifica que hay mayor
eficiencia al reducir la incidencia y severidad del ataque del gusano cogollero y
consecuentemente mejorar los niveles de rendimiento del cultivo, observandose un menor
porcentaje de incidencia, menor porcentaje de severidad, mayor crecimiento en altura de

planta y los mejores rendimientos.

En todos los sectores encuestados se pudo verificar que el cultivo de maiz, tiene mucha
influencia sobre la economia de los productores, y es que segun el diario La Hora (2007),
el canton Mocache esta entre los principales cantones de mayor produccion maicera en la
provincia, con un crecimiento en cuanto a superficie afio a afio. En el Litoral ecuatoriano,
la provincia de Los Rios es la que mayor hectareas dedicadas al cultivo posee
representando el 43 % a nivel nacional, sequido de la provincia de Manabi con una
participacion del 22 % y la provincia del Guayas con una participacion del 14 % durante el
periodo analizado, esto segun investigaciones de Contreras (2017), y que en base a ello se
establece que el cantdbn Mocache tiene una importante participacion en la produccion
nacional, y por ende se corrobora la percepcion de los productores sobre la influencia del

cultivo sobre su economia.
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CAPITULO V

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES



5.1.

Conclusiones

El gusano cogollero (Spodoptera frugiperda) es la plaga que mayor afectaciones al
cultivo de maiz, incidiendo significativamente en las cosechas con un nivel alto de
severidad en el Gltimo afio con 50 % de afecciones, junto al barrenador del tallo que
presento aproximadamente un 37 %.

Los insecticidas quimicos presentan mayor eficiencia en el control de insectos, ya que
un 77% de agricultores encuestados lo practican pese a la existencias de métodos

alternativos de control

El dafio del gusano cogollero es el principal limitante en el rendimiento del cultivo, en
donde, el 90 % de productores indican que se producen en el cogollo de la planta, lo
que disminuye los ingresos econdmicos e incrementa los costos de produccion por la
aplicacion que demanda ya que el 100 % de productores indico que dafan la planta

mediante perforaciones.

El cultivo de maiz en los sectores encuestados, se muestra como la principal fuente de
sustento para las familias de los productores, y se menciona como el cultivo de mayor
influencia sobre la economia de los agricultores dedicados al mismo destacando el 50

% de productores que posicionan al maiz como fuente de sustento en la familia.
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5.2

Recomendaciones

Realizar rotacion de cultivos, con el fin de romper el ciclo biolégico de esta plaga
evitando el incremento de las poblaciones de insectos plaga y a la vez evitando el uso

de quimicos

Estudiar la incidencia en la aplicacion de sistemas de labranza para el manejo
poblacional de los insectos plagas y su repercusion en la incidencia del insecto S.

frugiperda.

Desarrollar técnicas de conservacion del ambiente en aplicacion de capacitaciones en

distintas entidades publicas
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CAPITULO VII

ANEXOS



Anexos
¢ Cuales fueron los principales causantes de problemas en su cultivo?

e Los acaros
Nematodos
Insectos
Enfermedades

¢Cuéando se presenta un problema de plagas cual es su reaccion?
e Lo comenta a otros productores
e Sedirige a algun centro de investigacion
e Lee materiales sobre la tematica
e Prueba diferentes tacticas
e Se asesora en una comercial de insumos

En los ultimos ciclos del cultivo de maiz, ¢se han presentado nuevos insectos
plagas en su produccion?

e Si

e No
Principales insectos en el cultivo de maiz

gusano cogollero (Spodoptera frugiperda)
gusano de la mazorca (Heliothis zea)
barrenador del tallo (Diatrea sp)
gusano ejército (Mocis latipes)

e Gallina ciega u Orozco (Phyllophaga sp.)
Nivel de incidencia del gusano cogollero

Alto
Medio
Bajo
e Sin afectacion
Segun usted, entre que dias del ciclo del maiz se presenta el gusano cogollero
(Spodoptera frugiperda) en el cultivo de maiz.
e Entre los 15-20 dias
Entre los 20-35 dias
En época de floracion
Llenado de mazorcas
Maduracion de frutos
Qué tipo de dafios por el gusano cogollero logra reconocer

Raspaduras
Hojas mordidas
Dario al cogollo
Dafio en flores
¢En siembras anteriores, usted ha perdido un porcentaje de ganancias por
culpa del gusano cogollero (S. frugiperda)?
o Si
e No
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9. En qué porcentaje se dieron las perdidas

e Entre 10 a 20%
Entre 20 a 40%
Entre 40 a 60%
Entre 60 a 80%
Toda la produccion

10. Que factor cree usted que estimulé la presencia de una alta incidencia del
gusano cogollero (S. frugiperda) en el maiz en la zona de Mocache?
e Calidad de semilla
e Mucha lluvia
e Fecha de siembra muy tardia
e Alta temperatura
e Fecha de siembra muy temprana
e oOtros
11. Cuantas veces Yy cada que tiempo realiza el control para el gusano cogollero
(S. frugiperda) en el cultivo de maiz
o 1
2
3
4
Mayor de 4

12. Cuando realiza las aplicaciones

Los primeros 10 dias
Entre los 10 a 20 dias
Entre los 10 a 30 dias
Entre los 10 a 40 dias

13. Segun usted, entre que dias del ciclo del maiz se presenta el Barrenador del
tallo en el cultivo de maiz.
Entre los 10 a 20 dias
Entre los 20 a 35 dias
Llenado de mazorcas
Maduracion de frutos
e En época de floracion
14. Que tipos de dafios reconoce en este insecto

Raspaduras
Hojas mordidas
Dafio al cogollo
Dario en flores

15. En siembras anteriores, usted ha perdido un porcentaje de ganancias por
culpa del Barrenador del tallo
o Si
e No
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

En qué porcentaje se dieron las perdidas

Entre 10 a 20%
Entre 20 a 40%
Entre 40 a 60%
Entre 60 a 80%
Toda la produccion

Qué factor cree usted que estimuld la presencia de una alta incidencia del

Barrenador del tallo (D. saccharalis) en el maiz en la zona de Mocache?

Calidad de semilla

Mucha lluvia

Fecha de siembra muy tardia
Alta temperatura

Fecha de siembra muy temprana
otros

Cuantas veces y cada que tiempo realiza el control para el Barrenador del
tallo (D. saccharalis) en el cultivo de maiz

1
2
3
4
Mayor de 4

Cuando realiza las aplicaciones

Los primeros 10 dias
Entre los 10 a 20 dias
Entre los 10 a 30 dias
Entre los 10 a 40 dias

Segun usted, entre que dias del ciclo del maiz se presenta Gallina ciega
(Phyllophaga spp) en el cultivo de maiz

Entre los 10 a 20 dias
Entre los 20 a 35 dias
Llenado de mazorcas
Maduracion de frutos
En época de floracion

Conoce los tipos de dafios que causa la gallina ciega (Phyllophaga spp)

Dafio a las raices
Dario al cogollo
Raspaduras
Dafio a la flor

En siembras anteriores, usted ha perdido un porcentaje de ganancias por
culpa de la Gallina ciega (Phyllophaga spp)

Si
No
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23. En qué porcentaje se dieron las perdidas

e Entre 10a20%
Entre 20 a 40%
Entre 40 a 60%
Entre 60 a 80%
Toda la produccion

24. Qué factor cree usted que estimulo la presencia de una alta incidencia de la
Gallina ciega (Phyllophaga spp) en el maiz en la zona de Mocache?
e Calidad de semilla
e Mucha lluvia
e Fecha de siembra muy tardia
e Alta temperatura
e Fecha de siembra muy temprana
e Otros

25. Cuantas veces realiza el control para la Gallina ciega (Phyllophaga spp) en el
cultivo de maiz

e 1
o 2
e 3
e 4
e Mayorde4

26. Cuando realiza las aplicaciones

Los primeros 10 dias
Entre los 10 a 20 dias
Entre los 10 a 30 dias
Entre los 10 a 40 dias

27. Métodos de control de plagas

e Preparacion del suelo

e Solarizacion

e Manejo de malezas

e Plaguicidas quimicos

e Trampas de captura

e Rotacidn de cultivos

e Produccion de material de siembra
e Plaguicidas bioldgicos

e Plaguicidas minerales

28. Formas de aplicacion de los insecticidas

Terrestre bomba de mochila
Terrestre bomba neblinadora
cebo

Aspersion aérea
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29. Forma en que prefiere se les haga llegar la informacién sobre productos
bioldgicos y manejo de plagas

Conferencias especializadas

Talleres o eventos cientificos

Manuales o folletos

Videos

Visitas e intercambio con productores experimentados

30. Ha recibido informacion sobre medios o productos biologicos para el manejo
de plagas?

Si
No

MANEJO DE LA COSECHA
Produccion del periodo 2016 y 2017

31. ¢Cual
2017?

Epoca lluviosa 80 a 100
Epoca lluviosa de 100 a 120
Epoca lluviosa de 120 a 140
Epoca lluviosa > 140
Epoca seca de 80 a 100
Epoca lluviosa de 100 a 120
era su expectativa de rendimiento en quintales para la cosecha del

Epoca lluviosa 80 a 100
Epoca lluviosa de 100 a 120
Epoca lluviosa de 120 a 140
Epoca seca de 80 a 100
Epoca seca de 100 a 120
Epoca seca de 120 a 140

32. Cual era su expectativa de rendimiento en quintales para la cosecha del 20177?

Epoca lluviosa 80 a 100
Epoca lluviosa de 100 a 120
Epoca lluviosa de 120 a 140
Epoca lluviosa >160

Epoca seca de 80 a 100
Epoca seca de 100 a 120
Epoca seca de 120 a 140
Epoca seca >160

33. Aproximadamente cuando vendid su cosecha

Inmediatamente
Espero un poco
5a 10 dias

1 mes

34. Lugares de venta de la cosecha

Intermediarios
Asociaciones
UNA
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35.

36.

37.

38.

39.

Precio que le pagaron por el quintal en el equivalente de grano seco o semi
seco y limpio

10A 12
12A 14
14 A 16
>16

Estimacion del costo de produccion

200 a 400
400 a 600
600 a 800
800 a 1000
>1000

Cuanto recupero de su inversién en el cultivo

¢ Cual es el cultivo que proporciona mas trabajo e ingresos en la zona de

Ninguna

Menos del 50%
El 50%

Mas del 50%
Toda la inversion

Mocache?

Cacao
Maiz
Soya
Maracuya
Musaceas
Arroz
Otros

En qué nivel el cultivo de maiz influye en la economia de la zona y el cantdn
Mocache?

No influye
Influye poco
Influencia media
Mucha influencia
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Figura 01. Charla con agricultores sobre plagas de maiz

Figura 02. Reunion con socios productores de maiz
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Figura 03. Dialogo con agricultores maiceros

Figura 04. Zonas maiceras del canton Mocache
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Y 1

Figura 06. Encuesta a agricultor maicero
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Figura 07. Gusano cogollero (Spodoptera frugiperda)
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