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Presentacion:

El presente documento pretende sentar el objetivo de conocer la
planificacion en las fincas ganaderas de leche en la amazonia
ecuatoriana, la ganadera de carne y la leche sostenible, esta con-
formada por: Ecosistemas y retos para la ganaderia sustentable en
la amazonia, los Inventarios ganaderos, Recursos forrajeros en la
finca ganadera de leche, El manejo de la finca ganadera dedicada a
la produccion de leche en la amazonia ecuatoriana y Ordenacion de
fincas ganaderas en la RAE.
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Dedico esta obra a:

Los Campesinos de la Amazonia por sus grandes
esfuerzos, enfrentar el dia a dia las dificultades y
los conflictos que apremian a la elaboracion del
Ganadero de leche en la Amazonia ecuatoriana.

La eficiencia productiva de los sistemas ganaderos
en su produccion de leche en la RAE, sus diferentes
modelos de explotacion de los ecosistemas y la res-
ponsabilidad Nacional e Internacional de los paises
con territorios en la Region.
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INTRODUCCION:

El presente libro contiene informacion de la problematica lechera en las provincias
amazédnicas del Ecuador la mismas que se le considera una zona de conflictos, donde
interactUan, por un lado, diferentes modelos de explotacion de los ecosistemas y por
otro la responsabilidad nacional e internacional de los paises con territorios en la Re-
gion. De aqui el interés de los gobiernos autonomos descentralizados y el estado de
conservar la Region Amazodnica, propiciar la mitigacion del impacto ambiental negativo
de las actividades productivas en el entorno, mitigar al maximo el disturbio causado por
la intervencion antropica y revertir a mas largo plazo, los dafios causados a los ecosis-
temas amazonicos. Los autores del libro son especialistas en temas relativos en la ga-
naderia sustentable, se incluye este concepto como esta formado y todos sus eventos
que en el ocurren en los sistemas ganaderos, sistemas agricolas, sistemas forestales,
sistemas gerenciales de empresa ganadera y la participacion del hombre como sujeto
principal transformador.

La eficiencia productiva de los sistemas ganaderos dedicados a la produccion de leche
en la RAE, esta relacionada con la eficiencia que se conduce el proceso reproductivo; a
las alternativas de manejo con que se conduce el pastoreo y se alimentan los rebanos,
al relieve donde se ubica la finca y con las pérdidas que se producen en los rebafios.
La irracionalidad con que se explotan los ecosistemas de la region amazonica del ecua-
dor (RAE), origina la pérdida de recursos genéticos.

El cambio del uso del suelo propicia la pérdida del bosque con la consecuente pérdida
de biodiversidad, agua y sobre todo la disminucion o pérdida de la capacidad de los
ecosistemas de ofrecer sus servicios ambientales (MAGAP 2015). Por tales razones
se inicié un programa de estudio, que incluye varios proyectos orientados a caracteri-
zar y tipificar las practicas productivas en la ganaderia, su impacto en el entorno y la
sociedad, asi como el comportamiento de las cadenas de valor, a fin de contribuir con
los objetivos territoriales y nacionales de ordenacion de la ganaderia y la reconver-
sion sostenible de la actividad productiva de la RAE, a partir de compartir las lecciones
aprendidas de forma participativa.

La Region Amazédnica Ecuatoriana, mantiene 266.3717 ha de tierra con usos agrope-
cuarios y afines que se ocupan en 50.351 unidades productivas agropecuarias (UPAS).
La base de la alimentacion de la ganaderia son los pastos y forrajes con aproximada-
mente 792.271 ha, donde predomina la ganaderia bovina con mas de 523.219 cabezas,
que en su totalidad son especies introducidas, se desarrollan en un entorno adverso,
bajo una gama de variabilidad ecosistémica (ATPA 2014; INEC 2015).



Las provincias Morona Santiago y Zamora Chinchipe ocupan el 50,2 % de la frontera
agricola, el 61,4% del area cultivada y 69,9% de la tierra en uso ganadero de la RAE,
seguidas en orden descendente por Napo, Pastaza, Sucumbios y Orellana con el 9,8%,
8,2%, 7,5% y 4,6% del area ocupada por pastos y forrajes con relacién a la superficie
total ocupada por este cultivo.

En este libro se presenta en una apretada sintesis los resultados de trabajos de varios
autores entre los afos 2014 y 2018 en torno de la ganaderia en la amazonia ecuato-
riana.Los objetivos planteados en cada capitulo fueron orientados a dar alternativas de
manejo de la finca ganadera sustentable de leche en la amazonia ecuatoriana.

El texto incluye cinco capitulos: Ecosistemas y retos para la ganaderia sustentable en
la Amazonia ecuatoriana; inventarios ganaderos en la amazonia ecuatoriana; recursos
forrajeros en la finca ganadera de leche en la region amazonica ecuatoriana; el manejo
de la finca ganadera dedicada a la produccion de leche en la amazonia ecuatoriana y
ordenacion de fincas ganaderas en la amazonia ecuatoriana, Estudio de casos.

La presentacion ordenada de los capitulos las causas y consecuencias de los principa-
les problemas, las estrategias y las acciones necesarias orientadas a la solucion de las
dificultades y conflictos que apremian a la produccion de leche en la region amazonica.
Es importante advertir que un documento como este, por si mismo, no es suficiente para
la resolucidn de la problematica lechera en la amazonia ecuatoriana.

Sin lugar a duda el libro sera de consulta obligada para todo aquel que pretenda rela-

cionarse con la amazonia ecuatoriana, sus sistemas de produccion, las tecnologias a
utilizar y los autores vinculados a estos procesos.
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EN LA AMAZONIA ECUATORIANA




Ecosistemas y Retos para la ganaderia sustentable
en la amazonia ecuatoriana

"Diocles G. Benitez Jiménez, 2Julio Cesar Vargas Burgos,
2 Yenny Torres Navarrete, Delsito Zambrano Gracia,>Henrry Navarrete.

"Instituto de Investigaciones Agropecuarias “Jorge Dimitrov”, Granma Cuba;
2Universidad Técnica Estatal de Quevedo, Los Rios, Ecuador;
3Consultor Investigador Los Rios, Ecuador;

Introduccion

Desde la dimensidn ambiental a la amazonia se le considera una zona de conflictos,
donde interactuan, por un lado, diferentes modelos de explotacién de los ecosistemas
y por otro la responsabilidad nacional e internacional de los paises con territorios en la
Region, de conservar estos ecosistemas, para que continien aportando los servicios
ambientales y se prolongue la conservacion de la vida en el planeta (Bustamante et al.
1993).

De aqui el interés de los gobiernos y estados de conservar la regidn amazonica, pro-
piciar la mitigacion del impacto ambiental negativo de las actividades productivas en el
entorno, mitigar al maximo el disturbio causado por la intervencion antropica y revertir
a mas largo plazo, los dafios causados a los ecosistemas amazonicos. En la Republica
del Ecuador estos propdsitos se refrendan en la Constitucion, quien determina en el
articulo 317 que el “Estado” priorizara la conservacion de la naturaleza; en los articulos
400 al 403 detalla las responsabilidades relacionadas con la biodiversidad; en el articulo
14 refiere el concepto de buen vivir, sumak kawsay, cuyas responsabilidades se fijan en
los Art. 281y 282 (Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008).

La irracionalidad con que se explotan los ecosistemas de la regién amazonica del Ecua-
dor (RAE), origina la pérdida de recursos geneticos. El cambio del uso del suelo, propicia
la pérdida del bosque con la consecuente pérdida de biodiversidad, agua y sobre todo
la disminucion o pérdida de la capacidad de los ecosistemas de ofrecer sus servicios
ambientales (MAGAP 2015). Por tales razones, la Universidad Estatal Amazonica inici6
un programa de estudio, que incluye varios proyectos orientados a caracterizar y tipificar
las préacticas productivas en la ganaderia, su impacto en el entorno y la sociedad, asi
como el comportamiento de las cadenas de valor, a fin de contribuir con los objetivos
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territoriales y nacionales de ordenacion de la ganaderia y la reconversion sostenible
de la actividad productiva de la RAE, a partir de compartir las lecciones aprendidas de
forma participativa.

Amazonia ecuatoriana y sus condiciones climaticas

La Amazonia ecuatoriana se ubica entre las coordenadas 0o 48i latitud sur y 76° 54
longitud oeste, con una superficie de 131.839,90 km2 donde mantiene una poblacion de
750000 habitantes. Tiene como limites al norte la Republica de Colombia; al sury al este
la Republica de Peru y al oeste con la Regién Sierra. El relieve condiciona la diversidad
climatica que se observa en su territorio. La orografia se origina en la cordillera oriental
de los Andes, a medida se amplia hacia el este disminuye la altitud, presentando tres
niveles: las estribaciones occidentales; la meseta subandina con alturas que oscilan
alrededor de los 1000 msnm, porcién del territorio con mayor densidad de poblacion
y el resto del territorio lo constituye una planicie que oscila entre los 300 a 500 msnm.

En el relieve se diferencian cuatro paisajes; la vertiente norte, que se caracteriza por re-
lieves agudos a relieves moderados; el piedemonte, que varia desde mesas con cimas
planas a mesas disectadas con cimas agudas, hasta colinas medias fuertemente disec-
tadas; la cuenca amazonica colinada, con relieve colinado de pendientes variable y por
ultimo la cuenca amazonica baja, plana de relieves deposicionales que se caracteriza
por las llanuras aluviales, terrazas y depresiones.

Los biomas amazonicos, en especial su bos-
que lluvioso tropical, son considerados los
habitats vegetales y animales mas ricos y
complejos del mundo. La caracteristica mas
importante de la Region es la existencia de
una prolifica flora y fauna, junto con extraordi-
narias variaciones de macro y microhabitats,
por lo que se consideran biomas de gran
interés local y global (Holdrige et al. 1971;
Greenpeace 2006).

Regiones
Climaticas

En la Region se presentan cinco tipologias cli-
maticas (Ministerio del ambiente 2012), cuyas

caracteristicas se muestran en la figura |.1
bla |.1 Figura l.1. Variaciéon espacial de las
y tabla I.1. . NP
regiones climaticas en la
region amazoénica ecuatoriana




CAPITULO |

Tabla I.1. Indicadores que tipifican a las regiones climaticas de la region amazonica ecuatoriana

Regiones
climaticas
VYariables
climaticas
Precipitaciones,
fim
Temperatura
media del aire, 212 4.6 155 2.1 TF 8.5 10.7 107 240 34
U
Humedad
relativa del aire, 774 | 285 | 1004 305 | 1267 2903 | 795 537 51.7 187
%a

1 2 3 4 5

MMedia | Rango | Media | Rango | Media | Kango | Media| Rango | Media | Rango

1934 | 1507 | 1846 | 2059 | 1750 | 2222 | 3782 | 2726 | 2984 | 1613

Indice de calor 71.5 121 550 308 240 489 687 345 785 35
sofocante
Horas Inz,

s | 4201 464 4180 686 | 4031 | 1015 | 4483 | 1021 | 4836 134

-Fuente: USIG UEA, 2016 Preciitacion medin anasl e la RAE
El comportamiento climatico esta condicionado 1
por las variaciones del declive altitudinal, la lati-
tud de cada uno de los territorios que conforman
la RAE y la época del afo, causales que influ-
yen sobre el comportamiento de las precipita-
ciones, las variaciones diarias de la temperatura
media, la humedad relativa y el indice de calor
sofocante (Pourrut 1995).

Comportamiento de diferentes variables cli-
maticas en la RAE. ,
La dinamica anual de la lluvia, de interés parala "~ e e

agricultura y en especial para la ganaderia, se ~ Figura I.2. Variacion espacial de
las precipitaciones en la

muestran en la figura 1.2y |.3. reaién amazénica ecuatoriana
600
500
400
300
200
- Bl I

0

& {t?@q @,{P \-‘P '{“}i o q:‘tp “~. ?:f' : o {(\ G&\} 4;:\ i r}“f

.ﬂr“" = o
B7amora Chinchipe B Morona Santiago B Pastaza MNapo MOrellang BSucumbios

Figura 1.3. Dinamica de las precipitaciones en la region amazénica ecuatoriana
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Las precipitaciones son altas y se distribuyen casi uniformemente a lo largo de afio,
con las maximas mensuales que varian segun la provincia y el declive altitudinal, con
ligera disminucion entre diciembre y febrero, donde la lluvia supera o es cercana a

los 200 mm acumulados mensuales, in-
dicador que resulta alto para cualquier
otra region de la tierra. La evaporacion en
raras ocasiones supera las precipitacio-
nes, lo que crea sobre humedecimiento
constante de los suelos (INAMHI 2006).

El rango en que se presentan y las oscila-
ciones diarias y mensuales de la tempera-
tura y la humedad relativa, determinan el
confort animal y condicionan el esfuerzo
metabdlico para mantener la homeostasis
de los animales.

Estas variables presentan pequefias varia-
ciones durante el dia e incluso entre meses
para cada uno de los pisos climaticos que
conforma el clima en la Region, aspectos
que se muestran en las figuras 1.4 a la |.6.

Temperatura media anual en [a RAE

Sources. Ex, USGS. NOAR

. &
Q 0 M0 280 km
13,500,000 I AR NN usSIGER

Figura 1.4. Variacion espacial de las
temperaturas medias diarias en la
region amazodnica ecuatoriana
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5
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Figura I.5. Dinamica de las temperaturas medias diarias en la region amazonica

| fuente: USIG UEA, 2015
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Humedad Relativa en fa RAFE

% 3 ; 250 ks
1:3.508,804 S M usl

Figura 1.6. Variacion espacial de la humedad relativa en la regién
amazonica ecuatoriana

El indice de calor sofocante, indicador relacionado con el confort animal se muestra
en la figura.

l.7. Este indicador presenta las mayores variaciones relacionadas a las

variaciones altitudinales de la temperatura y la humedad relativa.
Indice de Calor Sofocante en Ia RAE

Sources: Esrl, USGS, NOAA

. )
0 o "o 280 ks
1:3.508.804 L{ L ’\\ L E: 1 L I I\ .y,sﬂ!.LG_u

Figura I.7. Variacion espacial del indice de calor sofocante en la region
amazonica ecuatoriana
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Las variables climaticas estan fuertemente condicionadas a las variaciones altitudina-
les. En las figuras correspondientes a los mapas de precipitaciones, temperatura y hu-
mead relativa, se muestran un incremento paulatino de la temperatura a medida que
disminuye la altura, unida a la disminucién de las precipitaciones y la humedad relativa.
Las mayores precipitaciones se ubican a alturas superiores a los 1100msnm, donde
caen alrededor de 6000mm anuales, disminuyendo desde los 4500 hasta los 5000 mm
en la parte alta del piedemonte, tomando valores cercanos a los 3500mm en las regio-
nes cercanas a la llanura amazénica. Similar tendencia se observa con la humedad
relativa, que muestra un tenor sistematico de decrecimiento, pero con valores cercanos
al punto de saturacion y alta saturacion del aire durante el afio.

Variaciones Territoriales del Clima en la (RAE)

Provincia Sucumbios. Esta provincia se ubica al norte de la RAE, a los 0° 10i latitud
sury 0° 20i latitud sur, 77° 15iy 77° Oi longitud oeste, con una superficie de 18.612 km2,
una poblacién de 230.503 habitantes. Limita al norte con Narifio y Putumayo en Colom-
bia, al sur con las provincias Napo y Orellana al este con Loreto, Per( y al oeste con la
provincia Carchi, Imbabura y Pichincha de Ecuador. Tiene tres pisos climaticos que con-
dicionan el comportamiento del clima y la incidencia de este en el comportamiento de la
actividad agropecuaria (figura 1.8). Unido al piso climatico, la pendiente del terreno que
se presenta en la frontera agricola, es otro de los factores que determinan el impacto
de la ganaderia en el entorno. Esta variable unida a la lluvia son los factores de riesgos
para la produccion ganadera sostenible, siendo la causa de aceleracion de la erosion
particularmente cuando la pendiente no es propia para el pastoreo.

Pisos altitudinales en la provincia de Sucumbios Rangos de pendientes en la provincia de Sucumbios
en los pisos Piemontano y Montano Bajo

e ¥ Soiroes: E3, USGS, NO
b Bourtes: Ew, USGE, NOAA
x L A U; 11500000 . F i e @ﬂ
o w0 40 k. 11800000
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Figura 1.8. Pisos altitudinales y rangos de pendiente en la frontera agricola de
la provincia Sucumbios
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En la figura 1.9 se muestra la distribucion de las precipitaciones medias anuales y
las temperaturas medlas diarias del aire en Sucumblos
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Figura 1.9. Dinamica espacial y mensual de las temperaturas medias diarias y las
precipitaciones en la provincia de Sucumbios

El declive altitudinal condiciona el comportamiento de las temperaturas y las precipita-
ciones. Cuando se sobrepasan las alturas maximas que determinan el piedemonte, dis-
minuyen las temperaturas y las precipitaciones. Las precipitaciones se hacen maximas
en el piso montano bajo, disminuyendo a medida que se acerca a la llanura Amazonica
donde toma valores inferiores a los 2000 mm anuales, con una distribucion anual casi
perfecta, con minimas superiores a los 150 mm mensuales desde diciembre a febrero.

El comportamiento de las temperaturas y la humedad relativa asociada en el
territorio determina la variacion espacial del ICS, figura 1.10, que toma valores estre-
santes en casi toda la provincia, con valores superiores en la llanura amazonica, factor
que unido a la pendiente del terreno condiciona el manejo de las razas de ganado y
caracteristicas de los cultivos que se deben utilizar en este territorio Amazonico.
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Provincia Orellana. La provincia Orellana se ubica al norte de la regién amazénica
ecuatoriana (RAE), entre las coordenadas 0° 56" de latitud sur y 75° 40° de longitud
oeste. Cuenta con una superficie de 21691 km2 y mantiene 161.338 habitantes, limita
al norte con la provincia Sucumbios, al sur con Pastaza, al oeste con Napo y al este
con la provincia Colombiana de Mayna.El clima de este territorio esta condicionado por
los tres pisos climaticos que se muestran en la figura .11, donde se observan zonas de
montafia con alturas que superan los 3000 msnm, aunque su territorio esta dominado
por el estrato denominado basal donde predominan alturas que no superan los 1000
msnm. En la figura se muestra la distribucion espacial de la pendiente en la denomina-
da frontera agricola donde predominan pendiente inferiores a 30% que se consideran
adecuadas para la practica del pastoreo.

Pisos altitudinales en la provincia de Orellana Rangos de pendientes en la provincia de Orellana
= en los pisos Piemontano y Montano Bajo
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Figura 1.11. Pisos altitudinales y rangos de pendiente en la frontera agricola de
la provincia Orellana
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En la figura 1.12 se muestra la distribucién de las precipitaciones medias anuales y las
temperaturas medias diarias del aire en Orellana, que varian de mas de 4000 mm en los
pisos altitudinales superiores a poco mas de 2500 a medida que se desciende a la llanu-
ra amazonica. Las precipitaciones presentan un comportamiento bimodal con picos su-
periores en los meses comprendidos entre abril y julio y otro menor en octubre. Las me-
nores precipitaciones superan los 200 mm mensuales entre los meses de diciembre y
febrero. Las temperaturas presentan un rango de variacion muy estrecho durante el afio
que no supera el grado y medio entre las temperaturas maximas y minimas mensuales.
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Figura 1.12. Dinamica espacial y mensual de las temperaturas medias diarias y las
precipitaciones en la provincia Orellana

La humedad relativa sigue un patron invertido con relacion a las temperaturas ya que
alcanzan los valores maximos en los pisos altitudinales superiores figura 1.3. Las va-
riables anteriores condicionan la distribucion espacial del indice de calor sofocante que
en la mayoria del territorio alcanza valores considerados estresantes para la ganaderia
especializada.
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Figura 1.13. Distribucion espacial de la humedad relativa del aire y el indice de
calor sofocante en la provincia Orellana

Provincia Napo. La provincia Napo también se ubica al norte de la region amazénica
ecuatoriana, entre las coordenadas 0° 40" de latitud sur y 77° 56" de longitud oeste.
Cuenta con una superficie de 12.476 km2 y con 133.705 habitantes.

El clima de este territorio esta condicionado por siete pisos climaticos que se muestran
en la figura 1.14, relacionado con las alturas de las zonas de montafia presentes en la
provincia, con alturas que superan los 6 000 msnm al oeste del territorio. En la figura se
muestra la distribucion espacial de la pendiente en la frontera agricola.

Rangos de pendientes en la provincia de Napo
en los pisos Piemontano v Montano Bajo
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Figura 1.14. Pisos altitudinales y rangos de pendiente en la frontera agricola
de la provincia Napo
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En la figura .15 se muestra la distribucidn de las precipitaciones medias anuales y la
temperatura media del aire en Napo. Las lluvias varian de mas de 6 000 mm en los
pisos altitudinales superiores a poco menos de 1 000 a medida que se desciende a la

llanura amazénica. La combinacion de las precipitaciones y la pendiente condicionan los
riesgos de erosion que provoca la practica de la ganaderia en los terrenos pendientes.
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Figura 1.15. Dinamica espacial y mensual de las temperaturas medias diarias y las
precipitaciones en la provincia Napo

Las temperaturas aumentan a medida que disminuye la altura hasta alcanzar valores
superiores a 240C en los estratos de alturas menores. Las precipitaciones presentan
un comportamiento bimodal con picos superiores en los meses comprendidos entre
mayo y julio y otro menor en septiembre noviembre, disminuyendo entre los meses de
diciembre y febrero, pero con acumulados mensuales superiores a 150 mm.

Las temperaturas presentan un rango de variacion muy estrecho durante el afio que no
supera el grado y medio entre las temperaturas medias maximas y minimas mensuales.
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En la figura 1.16 se muestran las distribuciones espaciales de la humedad relativa del
aire y el indice de calor sofocante de la provincia.

Las variables anteriores condicionan la distribucion espacial del indice de calor
sofocante que en del territorio alcanza valores considerados poco estresante para la
ganaderia especializada excepto la mayoria en las alturas inferiores a medida que se
acerca a la llanura amazdnica donde este indice supera el indicador de 71.

Indice de Calor Sofocante en Ia provincia de Napo

o 0 3 Ll T
1:1000.000 L5 & @ Fo§ 0w o5 usickd

Figura 1.16. Variacion espacial de la humedad relativa media del aire y
el indice de calor sofocante en Napo

Provincia Pastaza. Pastaza se ubica en el centro de la region amazdnica ecuatoriana,
entre las coordenadas 1° 10" de latitud sury 78° 10" de longitud oeste y 2° 35" de latitud
sury 76° 40" de longitud oeste. Cuenta con una superficie de 29.773 km2, lo que equi-
vale al 25,5% de la RAE y al 12% del territorio nacional. Se caracteriza por mantener
el 81% de su territorio ocupado por bosques no intervenidos, donde dispone en sus
ecosistemas de una extraordinaria riqueza de recursos naturales y biodiversidad.

Por la naturaleza de su relieve, clima, formacion edafica de sus bosques, se le con-
sidera un territorio fragil, especialmente opuesta al uso para actividades econémicas
que vulneren o degraden a sus bosques y ecosistemas en general (ATPA, 2014; INIAP
2010).

El clima de este territorio esta condicionado por cuatro pisos climaticos que se muestran
en la figura .17, relacionados con el declive altitudinal presente en la provincia, con
alturas que superan los 4 000 msnm al oeste del territorio. En la figura se muestra la
distribucion espacial de la pendiente en la frontera agricola.
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Pisos altitudinales en la provincia de Pastaza Rangos de pendientes en la provincia de Pastaza
en fos pisos Piemontano y Monrano Bajo
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Figura 1.17. Distribucion espacial de los pisos altitudinales y la pendiente del terreno en
la frontera agricola de la provincia Pastaza
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En la figura 1.18 se muestra la distribucion de las precipitaciones medias anuales y las
temperaturas medias diarias del aire en Pastaza, que varian de mas de 5000 mm en los
pisos altitudinales superiores.
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Figura 1.18. Dinamica espacial y mensual de las temperaturas medias diarias y las
precipitaciones en Pastaza

A poco mas de 2500 mm a medida que se desciende a la llanura amazonica. Las pre-
cipitaciones presentan un comportamiento bimodal con picos superiores en los meses
comprendidos entre marzo y julio y otro menor en octubre. Las menores precipitaciones
superan los 200 mm mensuales entre los meses de diciembre y febrero. Las tempera-
turas presentan un rango de variacion muy estrecho durante el afio que no supera el
grado y medio entre las temperaturas maximas y minimas mensuales.

En la figura 1.19 se muestran las distribuciones espaciales de la humedad relativa del
aire y el indice de calor sofocante de la provincia. El indice de calor sofocante que en
del territorio alcanza valores cercanos a la generacion de estrés cuando se utilizan
razas especializadas en la mayoria del territorio de la provincia poco estresante para la
ganaderia especializada y estresantes en las alturas inferiores, a medida que se acerca
a la llanura Amazonica, donde este indice supera el indicador de 71.
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Figura 1.19. Distribucién espacial de la humedad relativa del aire y el indice de
calor sofocante en Pastaza
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Provincia Morona Santiago. Esta provincia se ubica al sur de la Regién amazonica
Ecuatoriana, entre las coordenadas 79° 15" de latitud sur 1° 25" de latitud oeste. Cuenta
con una superficie de 25.690 km2 y mantiene 115.421 habitantes. Limita por el norte
con la provincia de Pastaza, al sur con Zamora Chinchipe, al este con Peru y al oeste
con las provincias Tungurahua, Azuay, Chimborazo y Cafiar.

Por la naturaleza de su relieve, clima, formacidn edafica de sus bosques, se le con-
sidera un territorio fragil, especialmente opuesta al uso para actividades econémicas
que vulneren o degraden a sus bosques y ecosistemas en general (ATPA, 2014; INIAP
2010). El clima de este territorio esta condicionado por cuatro pisos climaticos que se
muestran en la figura 1.20, relacionada con el declive altitudinal presente en la provin-
cia, con alturas que superan los 6000 msnm al oeste del territorio.

En la figura se muestra la distribucion espacial de la pendiente en la frontera agricola.

Pisos altitudinales en Ia provincia de Morona Santiago Rangos de pendientes en Ia provincia de Morona Santiago
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Figura 1.20. Pisos altitudinales y rangos de pendiente en la frontera agricola de la
provincia Morona Santiago

En la figura 1.21 se muestra la distribucidn de las precipitaciones medias anuales y las
temperaturas medias diarias del aire en Morona Santiago, que varian de mas de 4 000
mm en el piso altitudinal montano bajo a menos de 2 000 en el piso climatico montano.
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Figura 1.21. Dinamica espacial y mensual de las temperaturas medias diarias
y las precipitaciones en Morona Santiago

La combinacion de las precipitaciones y la pendiente condicionan los riesgos de erosion
que provoca la practica de la ganaderia en los terrenos pendientes.

Las precipitaciones presentan un comportamiento trimodal con picos en los meses de
marzo, mayo a julio y octubre. Las menores precipitaciones superan los 150 mm men-
suales entre los meses de diciembre y febrero. Las temperaturas presentan un rango
de variacion muy estrecho durante el afio que no supera los 2 grados centigrados entre
las temperaturas maximas y minimas mensuales.
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En la figura 1.22 se muestran las distribuciones espaciales de la humedad relativa del
aire y el indice de calor sofocante de la provincia.

El indice de calor sofocante que en del territorio alcanza valores cercanos a la genera-
cion de estrés cuando se utilizan razas especializadas en la mayoria del territorio de la
provincia poco estresante para la ganaderia especializada y estresantes en las alturas
inferiores, a medida que se acerca a la llanura Amazénica, donde este indice supera el
indicador de 71.
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Figura 1.22. Distribucion espacial de la humedad relativa del aire y el indice de
calor sofocante en Morona Santiago

Provincia Zamora Chinchipe. Esta provincia se ubica al sur de la Region Amazonica
Ecuatoriana, entre las coordenadas 4° 04" 09ii de latitud sur y 78° 57" 24ii de longitud
oeste. Cuenta con una superficie de 10.556 km2 y 120.416 habitantes. Limita al norte
las provincias Morona Santiago y Azuay, al sur y el este con Peru y al oeste con la
provincia Loja.

Por la naturaleza de su relieve, clima, formacion edafica y bosques, se le considera un
territorio fragil, especialmente opuesta al uso para actividades econdmicas que vulne-
ren o degraden a sus ecosistemas (ATPA, 2014; INIAP 2010).

El clima de este territorio esta condicionado por cuatro pisos climaticos que se mues-
tran en la figura 1.23, que conforman el declive altitudinal presente en la provincia, con
alturas que superan los 4000 msnm al oeste del territorio. En la figura se muestra la
distribucion espacial de la pendiente en la frontera agricola.
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Rangos de pendientes en la provincia de Zamora Chinchipe
en los pisos Piemontano y Montano Bajo

Pisos altitudinales en la provincia de Zamora Chinchipe
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Figura 1.23. Pisos altitudinales y rangos de pendiente en la frontera agricola de
la provincia Zamora Chinchipe
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Figura 1.24. Dinamica espacial y mensual de las temperaturas medias diarias y las preci-

pitaciones en Zamora Chinchipe
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Por la latitud donde se ubica este territorio presenta las menores precipitaciones de la
RAE, las cuales tienen un comportamiento trimodal, con picos en los meses de marzo,
julio y octubre. Las menores precipitaciones se observan en el mes de diciembre y
superan el acumulado de 150 mm. Las temperaturas se mantienen durante todo el
afio por debajo de 19 oC presentan un rango de variacion que no supera 1,5 grados
centigrados. En la figura 1.25 se muestran las distribuciones espaciales de la humedad
relativa del airea. Por el comportamiento espacial y temporal de la humedad relativa y
las temperaturas del aire, el indice de calor sofocante nunca alcanza valores que provo-
quen estrés cuando se utilizan razas especializadas.

Humedad Relativa en la provincia de Zamora Chinchipe

Sources: Esri. USGS, NOAA
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Figura 1.25. Distribucion espacial de la humedad relativa del aire en la provincia
Zamora Chinchipe

Uso y cobertura del suelo. En la RAE interactlan diversos actores con multiples moti-
vaciones y procesos productivos, la mayoria de los cuales, conduce a que se produzcan
alteraciones y degradacion de los recursos naturales. El uso del suelo esta ligado a la
colonizacion, la exploracion y explotacion petrolera, lo cual incidi6 en la deforestacion,
que condujo a la implementacion de pastizales y cultivos. Los grandes grupos de ocu-
pacion de la tierra son: a) vegetacion arborea, b) vegetacion arbustiva, c) pastizales, d)
cultivos, e) cuerpos de agua y f) otros usos. En la figura .26 se muestra el uso del suelo
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en cuatro de las seis provincias de la RAE. La actividad agropecuaria es la principal
fuente de ingresos de la poblacidn rural. Su impacto en la satisfaccion de la demanda
nacional es baja, ya que los niveles de produccion y productividad son bajos, en rela-
cion a los que se obtienen en otras regiones del pais, situacion que obedece a sus ca-
racteristicas agroecoldgicas, lo que determina que la mayoria de la poblacion dedicada
esta actividad esté por debajo de la linea de pobreza (MCPEC 2011). El suelo, en las
superficies intervenidas por la frontera agricola, se usa mayoritariamente en la gana-
deria y cultivos permanentes, actividades antropicas que se establecieron sin un orden
basado en politicas de ordenamiento territorial, lo que con dujo que las tierras dedi-
cadas al sector agropecuario sean explotadas por encima de su capacidad de carga
(ATPA, 2014).
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Figura 1.26. Uso del suelo en cuatro de las seis provincias de la Region
amazonica ecuatoriana.
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El potencial agropecuario de la region en su conjunto es limitado; sélo algunos cultivos
pueden adaptarse facilmente a las condiciones climaticas extremas y la pobre vocacion
agricola de los suelos. A estos factores se suma la ausencia de apoyo a la produccién,
como crédito, generacion y transferencia de tecnologia, la carencia de infraestructura y
la capacidad de almacenamiento.

En este contexto, el pequefio agricultor amazénico desarrolla sus actividades agropro-
ductivas sin disponer de las herramientas necesarias para mejorar su productividad y
es en estos aspectos donde se sugiere destacar el rol de la investigacion e innovacion
tecnoldgica (INIAP 2010).

Enla RAE el 78,6% de los suelos se clasifican como inceptisoles, cubren una superficie
de 2285294 ha y se recomienda que se usen en actividades forestales, agroforestales
y cultivos, si se aplican las medidas de proteccidn apropiadas a sus factores limitantes.
En segundo lugar, en extension es ocupado por los oxisoles, que cubren una superficie
de 603687ha, son de baja fertilidad y se recomiendan usarlos en la proteccion y con-
servacion. Los entisoles ocupan una superficie de 9723ha, se recomienda restringir su
uso en actividades de proteccién y conservacion y la menor cuantia de la superficie es
ocupada por los histosoles, con un area de 8087ha y fuertes restricciones de uso (USIG
UEA, 2016).

En la frontera agricola de la RAE existen 50351 UPAs que ocupan una superficie de
suelos superior a 2.600.000. A los pastos y forrajes le corresponde el 30,5 % de la su-
perficie de la frontera agricola y el 80,2 % de la superficie cultivada, lo que demuestra
la importancia del uso del suelo en la ganaderia en el impacto de la actividad antropica
en la RAE.

Tabla I.2. Uso de suelo en la RAE

Frontera agricola Area segun cultivos, miles de ha
RSP UPAs ha A'rea Pastos | Bosques | Cultivos | Permanentes
cultivada
Morona Santiago 17.106 | 884.626 | 405.467 |372.225| 479.159 | 33.242 20.642
Napo 5.116 244,908 | 101.197 | 77.482 | 143.711 | 23.715 13.795
Pastaza 5.262 427.989 78.505 | 64.892 | 340.484 | 13.613 11.510
Zamora Chinchipe 9.006 444416 | 201.608 | 181.550| 242,808 | 20.058 13.943
Sucumbios 7.808 350.939 | 116.918 | 59.420 | 234.021 | 57.498 42.589
Orellana 5.963 247.809 84.534 | 36.702 | 163.275 | 47.832 36.139
RAE 50.351 | 2.600.687 | 988.229 |792.271|1.612.458| 195.958 138.618

Fuente: MAGP 2015
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En general, el potencial de los suelos para su uso en actividades agropecuarias es
limitado. Solo algunos cultivos pueden adaptarse faciimente a las condiciones climati-
cas extremas y la pobre vocacion agricola de los suelos en la Amazonia Ecuatoriana
(INIAP 2010). Los suelos de la RAE por su constitucion, caracteristicas y su capacidad
de uso, deben ser manejados bajo el concepto de sistemas agroforestales. La nutricion
vegetal en la amazonia, depende principalmente de la fase organica del suelo, por lo
que el recurso suelo debe ser manejado, como una parte integral entre los bosques y
los cultivos. Las particularidades edafoclimaticas y de relieve prevaleciente, interactian
para establecer condiciones adversas para la produccion ganadera, que se unen a la
capacidad de uso del suelo, para el establecimiento de cultivares de pastos y forrajes
de alta produccion de biomasa y rapido crecimiento, que limitan la capacidad de carga
de sus sistemas ganaderos. El pH y la sobrehidratacion del suelo, son factores limitan-
tes que reduce la posibilidad de establecer y explotar cultivares promisorios de pastos
y forrajes para la ganaderia. Que unido a la intensidad de radiacion que llega, por la
constante y espesa capa de nubes que se presenta en el territorio, reducen a su vez,
la disponibilidad de especies para el establecimiento de sistemas pastoriles y forrajeros
eficientes y productivos, lo que reduce la capacidad de carga en estos ecosistemas.

En la figura 1.27 se presenta el grafico de la heliofania y la radiacion solar global que
llega en cada mes del afio al piso climatico piemontano donde se concentra el 90% de
la ganaderia.
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Figura 1.27. Dinamica mensual de las horas luz que llega al piso climatico
piemontano

Atendiendo a la pendiente del terreno, el 36.3 % de la tierra de la frontera no es apta
para la practica del pastoreo, lo que agrega mayor vulnerabilidad ante los riesgos de
degradacion, a lassuperficies en uso ganadero en la frontera agricola, en ecosistemas
sometidos a una presion de disturbio superior a la capacidad de uso o vocacion del
suelo.
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Introduccion

Desde la segunda mitad del siglo pasado se dedican esfuerzos al anélisis, caracteriza-
cion y evaluacion del impacto de la ganaderia en los ecosistemas de la amazonia ecua-
toriana; dentro de estos estudios se destacan: “Procesos de analisis y mejoramiento de
sistemas de produccion agropecuarios y forestales de pequefios y medianos producto-
res” de un colectivo de autores editado por PROFOGAN MAG/GTZ (1991, 1993 a, b,
2011); los trabajos de Grijalva et al. (2004; 2013) y en fechas mas recientes los trabajos
de Delgado Arce (2010); Meunier (2012); Nieto y Caicedo (2012); Vargas et al. (2015a)
y Benitez et al. (2015).

Diferentes modelos de explotacion se implementan en la esfera agropecuaria en la
regidn amazonia ecuatoriana (RAE), los que al interactuar con el entorno sobrepasan la
capacidad de uso de sus ecosistemas, disturban y vulneran la eficiencia con que estos
brindan los servicios ambientales (Rios Alvarado, 2007). Es interés estatal preservar la
region amazdnica ecuatoriana, propiciar la mitigacion del impacto ambiental negativo de
las actividades productivas en el entorno y revertir a mas largo plazo los dafios causa-
dos a los ecosistemas de estos biomas (ATPA, 2014; Bustamante et al. 1993).

Se sugiere que el potencial agropecuario de la region amazdnica ecuatoriana es limita-
do, con un reducido numero de cultivos tradicionales que se adaptan a las condiciones
climaticas y a la pobre vocacion agricola de los suelos (Nieto y Caicedo, 2012). El
80,17% de la tierra cultivada de esta region se usa en sistemas ganaderos, superficie
que crece a expensa de las areas de bosques (Vargas et al. 2015a). La Regidn mantie-
ne el 11,7% del rebafio nacional y contribuye con el 8,2% de la leche y 1% de la carne
que se produce a nivel de Pais (ATPA, 2014; ESPAC, 2014). El objetivo del presente ca-
pitulo informar acerca de los inventarios ganaderos en la regién amazonica ecuatoriana.
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Inventarios ganaderos. Los inventarios ganaderos en la region amazonica
ecuatoriana no son precisos, varian segun la fuente de informacion que se utilice.

Segun se informa por INEC (2015) se mantienen intervenidas por la actividad agrope-
cuaria mas de 2.663.717 ha y se encuentran ocupadas en la agricultura 988.229 ha, en
la tabla Il. muestra como se ocupa la tierra en la actividad agropecuaria por sus territo-
rios provinciales, asi como la estructura de ocupacion de la tierra.

El 37,09% de la tierra ocupada en la frontera agricola se utiliza en los cultivos,
de esta superficie el 76,36% esta intervenida en ganaderia vacuna, la que la
totalidad se explota en pastoreo, lo que genera maxima atencidn por el impacto nega-
tivo que provoca esta modalidad productiva en términos de degradacion de la tierra.

Tabla I.2. Uso de suelo en la RAE

Total Superficie cultivada, ha
Region i De cultivos | De cultivos
s Area De Bosques
Amazonica | UPAs ha permanente | transitorio
total pastos
] ]
Morona
. 17.106| 891.435 | 405.467 | 372.225 20.642 12.600 | 479.159
Santiago
Napo 5.116 | 288.424 | 101.197 | 77.482 13.795 9.920 143.711
Pastaza 5.262 | 430.302 | 78.505 64.892 11.510 2.103 349.484
Zamora
o 9.006 | 446.903 | 201.608 | 181.550 13.943 6.115 242.808
Chinchipe
Sucumbios | 7.898 | 356.481 | 116.918 | 59.420 42.589 14.909 234.021
Orellana 5963 | 250.172 | 84.534 36.702 36.139 11.693 163.275
Totales 2.663.71 1.612.45
50.351 988.229 | 792.271 138.618 57.340
RAE 7 8

Fuente: elaborada a partir de los datos de INEC, 2015, con una muestra del 78,7% de las fincas

En la tabla 1.2 se presentan los inventarios ganaderos que se informan en las estadis-
ticas oficiales (INEC, 2015). Segun estas cifras se mantenian en la region amazénica
ecuatoriana aproximadamente 621.874 cabezas de todas las especies de ganado ma-
yor y las mas importantes de ganado menor y se ocupaban 792.271 ha de tierra en
uso ganadero en mas de 29.000 Unidades de Produccion Agropecuarias (UPAs). Los
mayores inventarios ganaderos se ubican en las provincias Morona Santiago y Zamora
Chinchipe con el 41,4 y 25,2% del rebafio regional y el 42 y 20,3% de la tierra en uso
ganadero de la regidn amazonica ecuatoriana.
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Tabla Il.2. Inventarios ganaderos segun especies para la amazonia ecuatoriana

Equinos
Vacuno, | Porcinos, | Ovinos, Caprinos,
Territorios UPAs ha .
cabezas | cabezas | cabezas cabezas
cabezas
Region
5 g 29.004 | 792271 | 523.219 21.030 8.334 68.783 68.783
Amazonica
Morona Santiago | 10.918 | 372.225| 229.205 8.321 1.956 26472 154
Napo 2.394 77.482 50.984 978 1.002 6.031 81
Pastaza 2.145 64.892 26.820 1.066 422 6.684 45
Zamora
o 6.725 181.550| 130.677 3.923 2.780 14.862 128
Chinchipe
Sucumbios 4.117 59.420 49.591 4.305 1.765 8.996 74
Orellana 2.705 36.702 35.942 2.437 409 5.738 26

Fuente: IIT Censo Nacional Agropecuario. INEC, 2015; Nieto y Caicedo, 2012

EnlaTablall.3se muestralaestructurade usode suelodelas UPAS,enlaRAE. Segunesta
estructuraalos pastosles corresponde el 37,8% del area bajo cultivo enlaAmazonia Ecua-
toriana, indicador que varia en cada provincia del territorio y de las dimensiones del predio.
A las UPAs pequefias y medianas les corresponde el 65,66% de la tierra ocupa-
da en explotaciones agropecuarias, el 62,63% de la superficie ocupada por la
ganaderia y mantiene el 78,02% del rebafio de la Regién Amazonica Ecuatoriana.

Tabla I1.3. Estructura de las UPAs con areas en uso de suelo con pastos en la
amazonia ecuatoriana

Estructura de la finca en la
Total Areadeln Amazonia, % de ocupacion del
Region Amazonica . siicle
TUPAs ha Pastos Cultivos | Bosques

Morona Santiago 14.593 | 368.685 52,11 48.9 34 473
Napo 3.615 67.573 56,38 38,0 8,2 53,8
Pastaiz 3.743 64.380 81,78 21,2 3.2 75,6
Zamora Chinchipe 7.919 174.746 49,62 46,2 4.5 493
Sucumbios 5.874 56.469 45,14 224 16,1 61,5
Orellana 3.863 35,923 41,95 22,6 19.1 58,2
Totales RAE 39.607 | 767.576 52,90 37,8 7.4 54,8

Fuente: elaborada a partir de los datos de INEC, 2015, con una muestra del 78,7% de las fincas

de la RAE
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Tabla Il.4. Estructura del rebaio segun categorias y sexos en la amazonia ecuatoriana

Machos, % en la RAE Hembras, %0 en la RAE
Hembr
ot Total, Machos Total, Gttt
.. otal, 5
Provincias machos, | Ternero | mayores hembras | Ternera ’
cabezas Toros mayores | Vacas
cabezas 8 de un , cabezas s
. de un
afio i
afio
Napo 50084 | 19170 | 1305 | 16,17 | 838 | 31814 | 1049 | 16,71 | 35.20

Orellana 35042 | 13209 | 1505 | 1401 | 7.68 | 22733 | 9.70 15.59 | 37.96

Sucumbios| 49591 | 17620 | 140901 | 13,73 | 6,89 | 31972 | 11,74 | 13,72 | 39,01

Pastaza 26820 | 9544 | 11,56 | 1537 | 8.65 | 17276 | 11.67 | 17.32 | 35.42
M -

orona | 279205 | 77367 | 1341 | 12,52 | 7.82 | 151838 | 1031 | 14.60 | 41.33
Santiago

Z &

g 130677 | 45535 | 13.07 | 1420 | 7.48 | 85141 | 12.00 | 15.81 | 37.34
Chinchipe

RAE 523219 | 182445 1345 | 1368 | 7.74 | 340774 | 1091 | 1523 | 38,98
Como: %

del rebafio

; 3857 | 3924 | 22.19 - 16,76 | 2339 | 599
seglin

SEX0S
Fuente: elaborada a partir de los datos de INEC, 2015; muestra del 58% de las fincas de la RAE

La estructura del rebafio segun categorias y sexos se presenta en la tabla 11.4.
Las hembras constituyen el 65,1% del rebafio de la RAE. Las categorias dentro de los
rebafos difieren con relacion a los indices que se consideran Optimos cuando la nata-
lidad alcanza valores cercanos a 90%, lo que demuestra ineficiencias en los sistemas
de crianza de hembras de reemplazo, que en la generalidad de los casos se incorporan
tarde a la reproduccidn, deterioran los indices de eficiencia y encarecen los costos de
produccion. Similarmente sucede con la proporcién de machos en los rebafios.

Estos ultimos estan listos para la venta a edades muy altas, como consecuencia de re-
traso en el crecimiento, lo que se relaciona con alternativas inadecuadas de produccion.
Las pérdidas que ocurren durante un ciclo de produccion, es consecuencia de la defi-
ciente aplicacion de las buenas practicas ganaderas, especialmente de las alternativas
que se conducen en los procesos de bioseguridad, alimentacion, crianza de los ter-
neros, trazabilidad y conduccion del pastoreo. En la amazonia ecuatoriana se debe
afadir las caracteristicas del relieve del terreno, que se asocia a muertes por accidentes
(Benitez et al. 2015; Pérez Ruano 2015; Vargas et al. 2015b).

En la tabla 1.5 se muestra las pérdidas en las principales categorias que se manejan.
Las mayorias de las pérdidas son por causas de muertes y el 85,5% de las muertes la



provocan los accidentes durante la conduccion del pastoreo a sogueo en pendientes no

no propias para esta actividad (Pérez Ruano 2015; Vargas et al. 2013).

Tabla II.5. Pérdidas por provincias de los rebanos vacunos

de la amazonia ecuatoriana

CAPITULO 11

totales

EDADES
. . Machos ¥
Provincias terdidiz delrehans, Total Ternerosv | hembras Torosy
cabezas i g
terneras mayores vacas
de un ano
Pérdidas por muertes 3.694 1.461 889 1.344
Napo Pérdidas totales 4518 1.575 1.114 1.708
Pérdidas por muertes 1.792 639 628 525
Del o Pérdidas totales 2.172 673 775 724
, Pérdidas por muertes 2.590 912 750 928
Buepmbios Pérdidas totales 3.737 1.024 902 1.673
Perdidas por muertes 1.877 423 496 057
Pastaza :
Pérdidas totales 2.113 461 569 1.082
, Perdidas por muertes 19.528 3730 5815 0083
Moo a0 | didas totales 22.204 4.097 7.133 10.974
. o Perdidas por muertes 8.587 2342 2652 3503
Zamora Chinchipe | totales 0.304 2.487 3.269 4.047
Pérdidas por muertes 38.068 9.507 11.230 17.330
s Pérdidas totales 44,548 10.317 13.762 20.208
Tamafio de rebafio. cabezas 523219 27481 151288 244447
Pérdidas totales, % del rebaifio 8.5 8.1 9.1 8.3
Muertes totales, % del rebaiio 7.3 7.5 7.4 7.1
Pérdidas por muertes, % de las pérdidas 85 5 93 1 81.6 858

Fuente: claborada a partir de los datos de INEC, 2015: muestra del 58% de las fincas de la Region

Amazonica Ecuatoriana.

Estas se incrementan ligeramente después del destete con relacion al resto del rebafio.
Las pérdidas de animales adultos son anormalmente altas, en una region donde
los pastos mantienen la disponibilidad estable en la mayoria de los meses del afio.

Segun las cifras del INEC (2015) se pierden 44.473 cabezas de ganado cada afio, de
las que el 46% son vacas y toros; el 23% corresponde a las categorias de terneros y el
31% a los machos en crecimiento y hembras de reemplazo, indicadores que deterioran
la eficiencia de produccion de carne, del proceso de la reproduccion y el potencial de
producir leche y por ende la economia de los emprendimientos ganaderos en la Region.
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Tabla 11.6. Algunos métodos de manejo del rebaio, cantidad de UPAs

Provincias Napo | Orellana | Pastaza | Sucumbios Mor.c- - Zamora
Sanfiago

Forma prineipal de manejo del pasto

Pastoreo 1.970 2.588 352 1.181 3.566

Sogueo 350 141 1.892 10.218 | 3.291

Otra forma de manecjo 20 6 * 31 21
Alimento prineipal

Pastos 2.305 2705 | 2217 256 11.140 6.773

Ensilaje 24 19 23 : 283 97

Heno

Banano : 8 3 : =

Balanceado 22 : : :

Otra 9 ] . 8 7 6
Utilizan sales minerales 1516 2.542 | 1.958 4.604 4.568
Meétodo de servir las reproductoras

Monta libre 1.466 2.245 059 205 8.339 3.999

Monta controlada 477 185 764 18 2.057 2.476

Dtrasl ;fDI'l'LlﬂS de 11 19 . | 25 A0
reproduccion

Sin reproductoras 385 292 515 42 1.005 363
Forma de desparasitar al rebafio v prevenir enfermedades

Externamente 251 460 300 5 1.610 673

Internamente 255 018 558 31 710 1.379

Ambos métodos 1.564 1.101 912 46 6.172 3.912
Aplican vacunas contra la aftosa| 1.488 1.771 | 1.314 25 5.051 2.177
Aplican vacuna triple 551 1.058 562 15 2.235 1.842
Aplican vacunas contra otras 207 075 147 1 939 268
enfermedades

Fuente: elaborada a partir de los datos de INEC, 2015; muestra del 58% de las fincas de la RAE

En la tabla I1.6 se muestran los métodos de manejo generalizados en las UPAs con sue-
lo en uso ganadero de la region amazonica ecuatoriana. El pasto es el alimento principal
en el 98,01% de las UPAs; el sogueo se utiliza en el 62% de las UPAs, seguido en impor-
tancia por el pastoreo rotacional que se utiliza en el 37,68% de los rebafios, otras formas
de manejo del forraje es insignificante. Las sales minerales se consideran una practi-
ca imprescindible, aunque solo se utiliza en el 58,67% de las unidades productivas.
La forma béasica de servir la reproductoras es la monta, en un territorio donde la
disposicion espacial de las UPAs en el terreno, el estado de las vias de comu-
nicacion, la falta de recursos humanos capacitados en el dominio de la técnicas
de inseminacion artificial y la logistica existente son barreras para la generaliza-
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cion de esta técnica para servir los rebafos. El 66,5% de las UPAs utilizan la mon-
ta libre, el 23,08% la monta controlada, otras formas de servir a las reproductoras
solo en el 0,38% de las unidades productivas. El resto de las unidades de produc-
cion agropecuarias se dedican a propositos productivos que no tiene reproductoras.

En el 79% de las UPAs desparasitan a los rebafios, pero solo en el 13,72% de los
casos sanean a sus rebafios de parasitos gastrointestinales, técnica justificada cuan-
do se utiliza el sogueo sobre Gramalote (Axonopus scoparius) donde el tiempo de re-
poso de los pastos excede los 200 dias. Los principales riesgos de infestacion con
ectoparasitos provienen de los ataques de gusanos barrenadores, garrapatas y mur-
ciélagos vampiros, riesgos relacionados con el piso climatico donde se ubica la uni-
dad productiva (Pérez Ruano et al, 2015). Otros riesgos de infestacion de enfermeda-
des es la fiebre aftosa, flagelo que se presta atencidn por las instituciones estatales y
gubernamentales. En el 70% de las UPAs vacunan contra la fiebre aftosa y el 36,6%
ademas contra otras enfermedades desbastadoras o comunes en los rebafios vacunos.
En la tabla 11.7 se muestran las razas de ganado que se utilizan para la produccion
ganadera de los diferentes propdsitos en que se explota la ganaderia en la Amazonia
Ecuatoriana (INEC, 2015). Segun estas cifras en 63,3% de los inventarios estan cons-
tituidos por mestizos, el 35,8% por criollos y las razas puras solo alcanzan el 0,53% de
los inventarios ganaderos de la RAE.

Tabla I.7. Inventarios de razas que se manejan en la RAE

Provincias Napo | Orellana| Pastaza | Sucumbios O | Orelllana| RAE
Santiago

Razas de ganado vacuno, cabezas
Total 50.984 | 35.942 | 26.820 | 49.591 | 229.205 | 130.677 | 523.219
Criollo 29.154 | 21.281 4.133 22.841 57.126 53.184 | 187.719
Mestizo sin registro | 21.468 | 13.106 | 22.529 | 26.150 171.604 | 76.425 | 331.282
Mestizo con registro | 130 139 82 386 255 367 1.359
Pu e 23 037 . 52 11 101 | 1124
carne
Pura sangre de

70 328 y: 41 21 150 610
leche
P dobl
ERALERRERS | gy | asy * 122 186 | 449 | 1.047
proposito

Fuente: elaborada a partir de los datos de INEC, 2015

Cuando se especifica la estructura del genofondo que interviene en la consti-
tucion de los rebafios presentes en la RAE, no se encuentra un genotipo evolucio-
nado en la Amazonia ecuatoriana excepto remanentes de pequefios hatos de la
denominada “Macabeas” linea vacuna de excepcionales condiciones para la re-
produccion, habilidad materna y resistencia al entorno, evolucionada en la provincia
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Morona Santiago, en peligro de desaparecer por el cruzamiento indiscriminado con
razas especializadas de carne como la Charolais. Los mestizos contribuyen al 95%
del genofondo presente en la Amazonia, donde los cruces mas importantes por su
participacion son los generados con las razas Holstein, Brown Swiss y Charolais. La
participacion de razas evolucionadas en el tropico, como el cebd, solo aportan el 0,5%
de la estructura racial de las reproductoras y 2,4% en los sementales que se explotan.
Marco metodoldgico. Se consideré como poblacion total en estudio 2416 fincas, enlas que
estuvieron representadas los usos de suelos de los tres pisos climaticos donde se situa
representativamente la ganaderia en las provincias de Napo, Pastaza, Morona Santiago
yZamora Chinchipe, que cumplieronla condicién de tenerunrebario de mas de 10 cabezas
de ganado vacuno y mas de tres afios de actividad consecutiva, en la se aplicd un disefio
no experimental estratificado, que controld los efectos de piso climéatico y rangos de altura,
para controlar las diferencias en el comportamiento edafologico y climatico del territorio.

Para recopilar la informacion se disefio el estudio teniendo en cuenta la base de las en-
cuestas ESPAC (2014), que se adaptaron y se validaron por un equipo multidisciplinario
de trabajo. En la primera etapa se visitaron los diferentes territorios cantonales de las
provincias consideradas en el estudio, se realizaron talleres de socializacion para dar
a conocer los objetivos, propositos y resultados esperados, con la participaron diferen-
tes actores como decisores, directivos y asociaciones de productores de cada territorio
provincial. En esta fase se ubicaron los limites de los sectores que se trabajaron. Con
la base cartografica disponible, se identificaron las fincas objeto de estudio y se con-
fecciono la estrategia de trabajo. Se aplico un diagnostico participativo en cada una
de las provincias objeto del estudio, donde se identificaron en cada una de ellas, tres
rangos de altura denominadas: “Region baja” situadas en alturas entre 500 a 700 msnm;
“Region intermedia” la cual se dividio para su estudio en dos estratos: a) alturas de 700
a 900 msnm y b) alturas de 900 a 1200 msnm y “Regidn alta” con alturas superiores
a 1200 msnm. La muestra se correspondié a un tamario de la poblacion finito de 2416
UPAs y muestreo estratificado (Snedecor y Cochran, 1989).

Se aplicd el criterio de maxima varianza (Torres, 2015) que garantiza un tamafio de
muestra adecuada para todas las variables a medir. Se tomé como error prefijado 3% y
nivel de confiabilidad del 95%. El tamarfio de muestra estimada fue de 745 fincas, pre-
sumiendo la posible pérdida de informacion de al menos 20 fincas. Se utilizaron herra-
mientas de investigacion participativas que se apoyaron en un Sistema de Informacion
Geografico para la regidn investigada.

Levantamiento de la informacién. Las Parroquias en las cuales se realizd el
trabajo de campo fueron: en la provincia de Napo, San Francisco de Borja Can-
ton Quijos, Cotundo Canton Archidona y el canton Carlos Julio Arosemena Tola.
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En la provincia Pastaza en las parroquias: Diez de Agosto, Veracruz, El Triunfo,
Puyo, Fatima, Teniente Hugo Ortiz y Simén Bolivar del canton Pastaza; Madre Tie-
rra y Mera en el caton Mera; San Antonio y Santa Clara en el canton Santa Clara;
Arajuno y Curaray en el canton Arajuno. En Morona Santiago las parroquias San
José de Morona del cantdn Santiago de Twinza y General Paz e Indanza del cantén
Limén- Indanza situados al sur de la provincia. En la provincia Zamora Chinchipe:
las parroquias Valladolid en el canton Palanda y Chicacha en el cantén Yanzaza.
Los predios encuestados en el diagnostico participativo se distribuyeron de la siguiente
manera: Napo: 169; Pastaza: 247; Zamora Chinchipe: 40 y Morona Santiago: 260. El pro-
cesamiento de la informacion se realizé segun la técnica estadistica “Modelo Estadistico
de Medicidn de Impactos (MEMI)” Torres et al. (2013), el cual incorpora varios métodos
que utilizan técnicas estadisticas univariadas y multivariadas y sistemas informaticos que
hacen factible la evaluacion del impacto. Después de verificar los supuestos a través del
KMO (Torres et al. 2013) y conocer la calidad de la informacion se aplicaron las técnicas
estadisticas multivariada “Componentes Principales (ACP)” utilizando la matriz de corre-
lacion de los indicadores originales y el criterio de valores propios mayores o iguales a la
unidad en la seleccion de los componentes principales que mayor variabilidad explicaron.

Con los componentes principales identificados, se estimaron las puntuaciones facto-
riales para cada finca, a través del método de regresion, obteniéndose el indice de
impacto de cada una, para cada indicador seleccionado. Se usaron los indices de im-
pactos para la clasificacidn de los individuos aplicando la técnica multivariada “Analisis
de Conglomerados Jerarquico”. Después de seleccionados los grupos, se realizo su
validacion a través del test F del analisis confirmatorio de K-medias para eliminar la
subjetividad en la clasificacion obtenida y finalmente se tipificaron las fincas ganaderas,
lo que contribuye a una mejor toma de decisiones para el manejo de estos sistemas.
Los aspectos de la encuesta que dan lugar a la generacion de las variables incluyen
los siguientes aspectos: “Localizacion, Estructura social, Mano de obra utilizada, Usos
en la finca, Datos de Manejo y Produccion para los diferentes cultivos, Tipo de insta-
laciones existentes, Tipo de maquinaria existente, Consumo de energia, Tenencia y
estructura de rebafo vacuno, Estructura del sistema de pastoreo, Datos reproductivos,
Datos de produccion, Movimiento de rebafio, Producciones finales vendidas, Destino de
las producciones vendidas, Mortalidad, Manejo del ternero, Ordefio, Sanidad animal y
bioseguridad, Practicas alimentacion; Bienestar animal, Situacién ambiental, Datos del
suelo y el clima, Capacitacion y asesorias, Datos sociales, Percepciones econdmicas
finales, Datos politicos, Sistema Integrado de Manejo de Ganado y Bienestar animal”.
De las 402 variables totales, 244 son variables categoricas las cuales se procesaron
a través de tablas de contingencia, después de clasificar los impactos en los grupos
seleccionados.
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La informacidn procesada fue analizada por un panel de expertos, que identifico alter-
nativas para la implementacion de producciones sostenibles, en los sistemas tipifica-
dos, a través de técnicas de simulacion que permitieron predecir, el comportamiento
de la actividad productiva, con la implementacion de las alternativas identificadas, las
que se validaron en las mejores fincas ganaderas de cria y leche en sistemas de doble
proposito, del area de estudio. Por ultimo se hace uso de la estadistica inferencial para
el analisis e interpretacion de los resultados. Todos los métodos seran procesados utili-
zando el sistema estadistico IBM- SPSS (2012) sobre Windows. Version 22,

Resultados

Conceptos relacionados con el manejo de la finca ganadera. Es un criterio genera-
lizado que la productividad de la ganaderia en la RAE es ineficiente, atribuyen-
do tales resultados a factores tales como a la baja o inexistente vocacidén de los
ecosistemas para esta actividad productiva; las practicas ganaderas generaliza-
das; la calidad genética de los rebarios; los sistemas de alimentacion etc. Ninguna
0 poca importancia se le da al sistema de manejo que se somete a los rebarios y
su influencia en la eficacia productiva (Benitez et al. 2010; 2015; Vargas et al. 2015).
En la Amazonia ecuatoriana, el manejo no es una dimension precisa que se asocie a la
conduccion de los procesos ganaderos, base para disefiar cualquier alternativa de ges-
tion en esta actividad productiva. Los procesos ganaderos se conducen segun la cultura
de la regidn de procedencia de los productores que colonizaron la Amazonia, quienes
adoptaron y trasmitieron a los pueblos originarios practicas rutinarias, sin la necesaria
adecuacion a las exigencias de los ecosistemas amazonicos, con las consecuencias
l6gicas en el deterioro de la productividad e impacto de la ganaderia al entorno donde
se desarrolla.

En la tabla I.8 se muestra la influencia de las alternativas de produccion generalizados
en la eficiencia productiva de los grupos de fincas tipificados en la muestra evaluada en
diferentes pisos climaticos en tres provincias de la Amazonia ecuatoriana. El primer gru-
po lo constituyen el 26% de las fincas evaluadas que se sitian a 918 + 185msnm, con
pendientes de 18 £ 11 %, el 68% de los rebafios se dedican a la produccion de leche en
sistemas de doble propésito. Ocupan una superficie de 42 £ 24ha de las que el 68,3%
corresponde a los pastos y forrajes y de esta area el 84% tiene caracteristicas para
realizar el pastoreo sin riesgos apreciables de degradacion de tierras, si se aplican las
medidas correspondientes de conservacion ambiental. Arriendan 6,8 £ 11,1ha adicio-
nales a su fincas para suplir la deficiencias de pastos que les provoca sus alternativas
de conduccidn del pastoreo.

Mantienen un rebafio de 30 + 17 cabezas de las cuales el 40% son vacas, manejan
cuatro potreros, un grupo de animales, utilizan al gramalote (Axonopus scoparius) como
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pasto predominante u Unico pasto, con cargas 1,22 £ 1,1 UGM.ha-1, obtiene anual-
mente 58 + 24% de natalidad en sus rebafos, rendimientos de 4,28 + 4,0 litros.vaca-1.
ordefio-1, son ineficientes en la venta de ganado para la produccion de carne, pierden
aproximadamente el 6,7% del rebafio en cada ciclo productivo con impactos negativos
al entorno por causa de la erosion de los suelos.

Tabla I1.8. Tipificacion de las fincas ganaderas en la amazonia ecuatoriana

I I I IV \Y

Grupos tipificados (26% de los| (9,2% delos| (19.7% de (27.9% de | (17.1% de

CaS0S) Cas0s) los casos) los casos) los casos)
Variables evaluadas Media | DE | Media | DE | Media | DE [ Media| DE |Media| DE
Altura, msnm 918 | 185| 1075 | 255| 1044 | 279] 1023 | 252 | 1674 | 253
Pendiente, % 18 11 44 15 40 18] 41 17 27 12
Area dela finca_ ha 420 |240) 1179 | 823 40,7 | 321 396 | 206 | 4533 | 442
Area de pastos, ha 28,7 |18,0| 82,6 |550f 22,5 |16,3] 222 | 11,0 | 31,1 | 20.1
Area compatible con el 840 |169| 52,8 |232| 506 [323] 425 | 270 | 733 | 182
pastoreo, %
Superficie que arnenda, ha | 6,8 |11,1| 162 |262| 57 |11,1| 28 | 59 | 34 | 8.2
Total, de animales, cabezas 30 17 76 45 17 13 16 8 37 20
Wacas, cabezas 12 8 30 17 4 8 3 3 15 8
Crizs, cabezas 5 4 13 9 0 1 3 2 g 6
Supervivencia de los 0.83 |022| 051 |012| 001 [007| 052 015 | 0.88 | 0.14
terneros
Cantidad de potreros 3 12 11 33 i) 10 4 ) 20 14
MNumero de grupos 1 0 1 1 1 0 1 0 3 1
Frecuencia de rotacion, dias| 222 76 241 75 209 57 | 211 B9 58 34
Carga, UGM hat 122|111 111 [102] 082 |062] 085 | 1,12 | 1.28 | 0,76
Natalidad, % 38 24 68 22 14 30| 66 27 75 19
?gﬁd“mmtﬂs deleche, Iv | 4 28 |4.03| 534 [393] 083 |2.78| 2.06 | 3,08 | 686 | 5,07
Total de cabezas vendidas 5 7 12 10 6 12 3 + 8 14
Wluertes totales del rebatio. , 3 4 4 5 3 1 1 5 3
cabezas
kg de balanceados. vacaen

N ) 0,38 |063] 048 (076 026 (071 020 | 040 | 1,81 | 6,28
ordefio! . Dia!

Cantidad de surquillos. ha? | 34 | 28 89 38 68 9| 77 49 39 51
Fuente: elaboracion propia

El segundo grupo lo conforma el 9,2% de las fincas, se situan a alturas de 1075 +
255msnm, en pendientes de 44 + 15 %, el 80% de los rebafios se dedican a la produc-
cion de leche en sistemas de doble proposito. Ocupan una superficie de 117,9 + 82,5ha
de las cuales el 70% corresponde a los pastos y forrajes y de esta el 52,8% es compati-
ble para la practica del pastoreo. Mantienen 76+ 45 cabezas de ganado de las el 39,5%
son vacas. Manejan 11 potreros, un grupo de animales, utilizan al gramalote como base
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de la alimentacion de los rebafios, con cargas de 1,11+ 1,02UGM.ha-1, obtiene anual-
mente 68 + 22% de natalidad en sus rebafios, rendimientos de 5,34+ 3,93 litros.vaca-1.
ordefio-1, pierden aproximadamente el 5,26% del rebafio en cada ciclo productivo con
fuertes impactos negativos al entorno por causa de la erosién de los suelos.

El tercer grupo mantiene el 19,7% de las fincas, se situan a alturas de 1044 + 279msnm,
en pendientes de 40 £ 18%, el 87% de los rebafios se dedican a la cria vacuna. Ocupan
una superficie de 46,7 £ 52,1ha de las cuales el 48,2% corresponde a los pastos y de
esta el 50,6% es compatible para la practica del pastoreo. Mantienen 17 + 13 cabezas
de ganado de las que el 23,5% son vacas. Manejan 6 potreros, un grupo de animales,
utilizan al gramalote y otros pastos rastreros o erectos como base de la alimentacion de
los rebafios, con cargas de 0,82 £ 0,62 UGM.ha-1, obtiene anualmente 14 + 30% de
natalidad en sus rebafios, rendimientos de 0,83 + 2,78 litros.vaca- 1.ordefio-1, pierden
aproximadamente el 11,8% del rebafio en cada ciclo productivo con impactos negativos
al entorno por causa de la erosion de los suelos.En el cuarto se agrupan el 27,9% de
las fincas, se situan a alturas de 1023 + 252msnm, en pendientes de 41 £ 17%, el 50%
los rebafios se dedican a la produccidn de leche e igual proporcién a la cria vacuna.
Ocupan una superficie de 36,6 £ 20,6ha de las cuales el 56% corresponde a los pastos
y forrajes y de esta solo el 42,5% es compatible para la practica del pastoreo. Mantienen
16 + 8 cabezas de ganado de las el 31,2% son vacas. Manejan 4 potreros, un grupo de
animales, utilizan al gramalote combinados con pastos rastreros y erectos como base
de la alimentacién de los rebarios, con cargas de 0,85 = 1,12UGM.ha-1, obtiene anual-
mente 66 £ 27% de natalidad en sus rebarios, rendimientos de 2,6 + 3,08 litros.vaca-1.
ordefio-1, pierden aproximadamente el 6,25% del rebafio en cada ciclo productivo con
impactos negativos al entorno por causa de la erosion de los suelos.

El quinto grupo lo conforma el 17,1% de las fincas, se situan a alturas de 1674 +
253msnm, en pendientes de 27 £ 12%, el 92% de los rebafios se dedican a la pro-
duccion de leche en su mayoria sistemas de doble propdsito. Ocupan una superficie
de 45,3 £ 44,2ha de las cuales el 68,7% corresponde a los pastos y forrajes y de esta
el 73,3% es compatible para la practica del pastoreo. Mantienen 37 + 20 cabezas de
ganado de las el 40,54% son vacas.

Manejan 20 potreros, tres grupos de animales, utilizan pastos rastreros y erectos como
base de la alimentacion, con cargas de 1,28 £ 0,76 UGM.ha-1, obtiene anualmente 75
+ 19% de natalidad, rendimientos de 6,86 + 5,07 litros.vaca-1.ordefio-1, pierden apro-
ximadamente el 5,41% del rebafio en cada ciclo productivo con impactos negativos al
entorno por causa de la erosion de los suelos.La estructura de los rebafios segun sus
categorias se muestra en la tabla 11.9. En los grupos tipificados esta estructura denota
deficiencia en la conduccion del proceso de reproduccidn y en el indice de extraccion de
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son demasiados altos, indicador de retraso en la edad de alcanzar el primer parto en el
caso de las hembras y bajo peso que no permite la venta en el caso de los machos en

crecimiento.

Tabla I1.9. Estructura de los rebaios en las fincas ganaderas
en la amazonia ecuatoriana

Estructura del rebaiio, %o
III VI
Grupos ! 1 (19,79 n (17,1%
1] 1]
P (26% de | (9,2% de : (27,9%0 de :
de los de los
los casos) | los casos) los casos)
Cas0s) C€as0s)
Total de animales que 2939 2654 1270 1738 2433
mantiene la finca, cabezas
Vacas % 402 393 250 332 404
Crias % 16.0 16.7 241 18.9 23.1
Vaconas. % 199 208 206 202 257
S Ementales_ % 2-:5 1 :.5 1 :9 3:6 2:1
Toretes. % 12.2 12.0 316 14.0 5.0
Toros. % 2.5 6.5 6.1 1.2 1.1

Fuente: elaboracion propia

Tabla 11.10. Otros factores de manejo que inciden en la eficiencia ganadera
en la amazonia ecuatoriana

Grupos tipificados
- o I I IV ¥
l:::;:e de E:::;:; (26% 1 (19,7% | (27.9% | (17.1% | Total
de los (9.2% de de los de los de los
casos) | los casos) Casos) Casos) Cas0s)
Arriendan 51 449 40.0 315 25,0 215 32,3
areas para
alimentar el No 55,1 60.0 68.5 702 78,5 66,1
rebafio
Sogueo 87.9 82.9 2.7 66.0 0.0 61,3
Meétodo de Rotacional 11.1 17.1 36,0 34.0 1000 38,2
pastoreo Racional 0,0 0,0 1.3 0.0 0,0 0.3
Contimio 1,0 0,0 0.0 0.0 0,0 0.3
Conduce el Linea 1.0 0.0 0.0 0.0 3.1 0.8
pastoreo En gmpos 99.0 100.0 100.0 100.0 969 992
T I'I;Ionta. _ 76.8 77.1 80,0 83.0 80,0 79.7
: SEMINaci-
reproductivo el 232 229 20,0 17.0 20,0 203
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Gramalote 848 829 68.0 783 1.5 653
Fastreros 6.1 29 40 5.7 4.6 5.0
Pasto i
predominante j:gummcrs 0.0 0.0 13 0,0 1.5 0.5
Erectos 9.1 143 26,7 16,0 92.3 292
ot B TS 8.6 44.0 11.3 16.9 203
on artificial
e 78.8 85.7 48.0 80.2 63.1 71.1
. simple
Tipo de monta e
el 1.0 5.7 13 0.0 10,8 2.9
multiple
honta . g
RN 2.0 0.0 G,7 8.5 a2 5.8
S1 4.0 5.7 0.0 19 10,8 34
Organizan
estrategia de N0 9a6.0 943 100.0 98.1 892 962 .6
partos
Tradicional 687 514 9210 1.7 3949 68 4
Artificial 4.0 0,0 2.7 9 44.5 8.5
Sistema de Amamanta
Crianza miento 15.2 14.3 4.0 10.4 12.3 11,1
restringido
Combinado 12.1 343 13 17.0 1.5 11,6
No ordefian 394 284 797 654 10,8 485
Tipo de ordefio | Mecanico 3.0 2 54 1.0 200 5.8
Manual 376 658.6 149 33.7 89,2 45,6
Ordefio con la | No ordefian 398 294 s0.8 66,0 123 493
rutina S1 2, 59 1.4 1.9 215 5.6
adecuada Mo 58.2 647 178 32.0 64,2 450
Ordefian con Mo ordefian 398 28,5 797 5.4 10.8 487
apovo del S1 54.1 68.5 17.6 31.7 40.0 306
ternero No a1 2.9 2.7 2.9 49 2 11,7

Fuente: elaboracion propia

Suministrar sales minerales se considera una necesidad, se utilizan formulas populares
en el mercado, pero disefiadas sin considerar las limitantes del suelo, ni las caracteristi-
cas medioambientales de la Amazonia (Vargas et al. 2015a).En el 79,7% de los rebafios
utilizan la monta como método para servir a las reproductoras. El 71,1% lo hacen a
traves de la técnica de “Patio simple”; la monta dirigida se utiliza en el 5,8% de los casos
evaluados y se relaciona con los productores que carecen de su propio semental y usan
el de un vecino. El Patio multiple se usa en el 2,9% de los casos y la inseminacion arti-
ficial en el 20,3% de las fincas evaluadas.A la técnica “Patio simple” se le considera un
método intensivo en la reproduccion, consiste en utilizar un semental para las hembras
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que pueda servir, aspecto que esta determinado por las caracteristicas del entorno y
la edad del semental. La eficacia media con esta técnica es alta, si el semental tiene
buenas condiciones fisicas y salud se gesta la totalidad de las hembras servidas, si
estas a su vez, tienen las condiciones adecuadas para la reproduccion (Pulido 2010;
Vargas y Jaramillo 2013). Cuando se usa la monta dirigida, se incrementa la intensidad
de explotacion del semental y se mantiene la eficiencia de gestacion en las hembras.

Con esta técnica un semental puede servir hasta 100 vacas en el afio (Benitez et al.
2010; Sagarpa, 2010; Viamonte, 2010). El hecho que en ningun caso se conduzca
las técnicas del recelaje y de organizar la estrategia de partos durante el afio, dis-
minuye la eficiencia de las técnicas para servir las reproductoras (Hafez 2000).
La alternativa de crianza del ternero influye sobre la eficiencia reproductiva de cualquier
proposito productivo en la ganaderia.

Los métodos de crianza naturales del ternero tienen doble incidencia en la reproduc-
cion. Por un lado se incrementa el volumen de leche que se extrae a las vacas por
la capacidad de succion del ternero, superior a cualquier maquina ordefiadora y/o la
mano del ordefiador. Por otro bloquean los estimulos liberadores de las hormonas que
permiten el normal desarrollo del proceso del estro y la concepcidn de un nuevo feto
(Montiel y Ahuja 2005; Viamontes, 2010). Se incrementan ademas las necesidades de
nutrientes para el mantenimiento corporal y la produccion de leche, particularmente de
energia y proteina, de las reproductoras sometidas a estas alternativas de produccién
(Montiel y Ahuja 2005; Moreno-Sandoval et al. 2011). En pocas fincas se utilizan los
procedimientos que mitigan o eliminan las consecuencias del amamantamiento sobre
la eficiencia reproductiva.

Asi técnicas probadas como controlar el tiempo de amamantamiento; el destete tem-
poral; mejoras en la alimentacion de la reproductora durante la fase critica de la curva
de lactancia para garantizar la nueva concepcion; la alimentacion adecuada durante el
periodo de reposo sexual o la monta controlada segun la época del afio, son alternati-
vas ausentes en la generalidad de los casos estudiados (Benitez 2010; Montiel y Ahuja
2005). EI 66,1% de los productores arriendan areas en otras fincas para alimentar sus
rebafos. Practica que encarece los costos de produccion y pone en riesgo la biosegu-
ridad de los rebafios, aspecto relacionado con la inadecuada ordenacion de las fincas,
lo que reduce la capacidad de carga de los sistemas pastoriles (Benitez et al. 2015)

Bioseguridad. La bioseguridad es uno de los procesos con mayor vulnerabilidad en las

fincas ganaderas de la Amazonia ecuatoriana. En la tabla 11.11 se presentan la evalua-
cion de los criterios relativos a la seguridad biologica de los sistemas ganaderos.
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Tabla I.11. Riesgos en la bioseguridad de las fincas ganaderas
en la amazonia ecuatoriana

Grupos tipificados

Variante de Criterio I 111 v vV
manajo de I (9,2% (19,7% (27,9% (17,1% Total
evaluacion| (26% de| delos de los de los de los
los casos) | casos) casos) casos) Casos)

Controlan los 51 590 1000 26,7 93.1 89.2 827
parasttos N 1.0 0.0 73.3 1.9 10.8 17,3
gastrointestinales
Disponen de 51 162 8.6 2.7 7.7 78.5 19 4
agua para la
higiene del No 838 51,4 97.3 923 21,5 80.6
ordefio
Acceso de otros | 51 51,5 BR.6 959 96,2 SB.5 R7.8
animales durante _ i
o] ordefio No 485 11,4 4.1 3.8 41.5 122
Los animales St 1.0 8.6 53 9 246 6.6
que ingresan los
someten a No 9g9.0 91.4 947 9g9.1 75.3 935
cuarentena
Los recipientes | No

iod 28,6 75.7 66,0 10.8 48,7

que se utilizan | ordefian

para almacenar | Si 35,0 71,4 203 31,1 78.5 47,3

la leche estan R
S Mo 5.1 0.0 0,0 2.5 10,8 4.0
limpios v secos

Existe seguridad | No

- 394 28.6 75,7 66,0 10,8 487
para los ordefian
Operarios 51 6.1 114 2.7 3.9 36.9 10,6
durante cl He 54,5 60,0 17.6 30,1 52.3 40,7
ordefio
Las condiciones |51 1,0 5.7 1.4 1,0 26,2 5.8
son adecuadas  [pyg
para el bienestar 99.0 943 98.6 99.0 738 94,2
animal
Tienen 51 11.1 20,0 16,0 2.4 431 179
programas de
prevencién
contra Mo 88,9 80.0 24.0 90.6 6.9 82.1
enfermedades
desbastadoras
Tienen programa | S1 0.0 5.7 33 0,0 16.9 4.5
integral de
medidas
preventivas para | No 1000 G413 Q4.7 100.0 83.1 055
el control de
plagas

Fuente: elaboracion propia
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Asi, en el 93,5% de los casos los animales que entran al predio no se someten a cua-
rentena; el 82,1% no tienen disefiados programas de prevencion como procedimiento
irrenunciable en un sistema ganadero seguro. Aunque el 97,6% de los predios no estan
identificados con brotes de enfermedades zoondticas, como el 83,8 nunca investiga a
sus animales para la deteccion de estas anomalias y se violan medidas elementales
de bioseguridad, la validez de este indicador resulta extremadamente dudoso para el
entorno amazonico (Pérez Ruano, 2015).

Proteccion del Entorno

La proteccion del entorno es uno de los procesos cruciales para la explotacion ani-
mal en la Amazonia, donde los ecosistemas se utilizan en actividades econdémicas por
encima de la capacidad de uso (Tabla 11.12).

Tabla Il.12. Riesgos ambientales en las fincas ganaderas en la
amazonia ecuatoriana

Grupos tipificados

Variante de Criterio II o1 v v
S de I (9.2% (19.7% (27,9% (17,1% Total

evaluacion| (26% de de los de los de los de los

los casos) | casos) Casos) Cas0s) Cas0s)

Existe 51 26.8 8.8 27.0 26,0 338 262
deforestacion
en el No 732 912 73.0 74,0 56,2 73.8
pastoreo
Exusten 51 141 143 200 217 723 274
AS0C1ACIONes
en el No 859 857 800 783 277 72.6
pastoreo
Monitorean | S1 1.0 0.0 0,0 9 3.1 1,1
la calidad del

No 99.0 100,0 100,0 59.1 56,9 98.9
agua
Las S1 0.0 2.9 2.7 0.0 323 6.3
instalaciones
tienen
itamisites |10 100.0 97.1 97.3 1000 67,7 3.7
de residuos
Las fuentes |51 24 4 62,5 536 281 40,0 37.5
de agua
cuentat con

No 75,6 37.5 46.4 7159 60,0 62.5
bosques
riberefios

gi 10,1 17.1 153 21 523 221
Realiza
practicasde | 89.9 82.9 84.7 79 477 77.9
Conservacion
de suelos
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(N
SN

Muv malo | 91 8.6 2,7 3.8 7.1 6.1
Drenaje Wi 192 5,7 10,7 113 323 16,3
superficial = =
iloselo | Regular 8.1 5,7 16 5.4 40 15.3
—— 63.6 80 70,7 75,5 20 62.4
Tieneun  |g; 1 5,7 2,7 4.7 3.1 32
plan para el
Manejo -
: 59 943 973 953 90,9 96.9
ambiental de | NO )
su finca

Fuente: elaboracion propia

El plan de gestion ambiental para una entidad ganadera implica aplicar los procedimien-
tos que garanticen, mitiguen o detengan la degradacion de tierras, establecer las medi-
das de seguridad sanitaria, utilizar alternativas de produccion eficientes bioldgica y eco-
ndémicamente, garantizar ingresos altos y costos bajos, ademas de mejorar la calidad de
vida del productor y su familia, (Benitez et al. 2015; FAO y FIL, 2012). En alta proporcidn
en todos los propositos ganaderos evaluados, no se aplica ningun plan o programa de
gestion ambiental 0 no se protege convenientemente las fuentes de agua existentes.
En las comunidades herbaceas, a las leguminosas se les atribuyen las ventajas de con-
tribuir a mejorar la estructura y la fertilidad del suelo, dado que facilitan que se realice
el reciclaje de nutrientes al suelo, mejoran la calidad de la racion que se ofrece a los
rumiantes y se constituyen en barreras antierosivas que amortiguan los riesgos de ero-
sion, causados por la lluvia o el viento en interaccidn con la practica del pastoreo (Diaz
Zorita, 2002; FAO, 2000). El 83,1% de los sistemas ganaderos evaluados cuentan con
asociaciones de gramineas y leguminosas, aunque estas no tienen suficiente extension
para contribuir a obtener cambios positivos en el proceso de alimentacién y de protec-
cion ambiental en estos sistemas. La forma de conducir el pastoreo al interactuar con
las caracteristicas del relieve y la intensidad que se utilizan provocan que el 70,4% de
los sistemas de pastoreo se evalluen de moderadamente a severamente degradados.

Trazabilidad en la gestion ganadera

La trazabilidad de la gestion y/o procedimientos ganaderos, es otro de los factores
claves para lograr alta eficiencia en las explotaciones. En la tabla 11.13 se presentan
algunos indicadores seleccionados al respecto. En el 64,5% de los casos visitados no
identifican individualmente sus animales; el 94,5% no tiene registros de sus animales,
no se controla ninguno de los procesos productivos en el 85,4% de las fincas visitadas, el
94,6% notiene registros sanitarios, solo en unafinca existe certificacion de manipuladores
de alimentos. EI85,4% de los productores no tienen controles del proceso reproductivo, la
totalidad de los diferentes propositos no registran ninguna de las actividades que realizan.
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Tabla I1.13. Indicadores de trazabilidad en las fincas ganaderas
de la amazonia ecuatoriana

Grupos tipificados
Variante de Criterio I II1 v Vv
E— de I (9,2% (19,7% (27,9% | (17,1% | Total
evaluacion| (26% de | de los de los de los de los
los casos) | casos) Cas50s) Cas0s) €aso0s)
Inventario de Si 2.0 114 5.3 1.9 46 3.9
enfrada vy salidas _
Joinimalas No 98.0 88.6 947 98,1 954 96,1
Registros entrada | gj 5.1 11.4 8.0 28 4.6 5
y salidas v puia »
Secyrivel e o No 949 88.6 92.0 972 954 945
Controlan el peso | S1 0.0 0,0 0,0 0,0 3.1 5
al nacer y al _
T o No 100.0 100,0 100,0 100,0 96.9 99.5
Identifican de Si 52 143 135 9.6 T 9.4
forma diferenciada
a los animales )
bajo tratamiento No 948 85,7 86,5 904 923 90.6
veterinarios
Tienen S1 848 77.1 73,3 594 246 64.5
wdentificado los
animales de forma | No 15,2 229 267 40,6 754 355
individual

Fuente: elaboracion propia
Las alternativas promisorias para la produccion ganadera sostenibles en la amazonia
ecuatoriana se muestran en la tabla 11.14.

Tabla 11.14. Alternativas sostenibles identificadas para la produccion
ganadera para la RAE

< del 3% del

>5%p <30% del
area

=31% < 60% del

=60% del area

Alternativas | area compatible compatible con drea compatible compatible con
con ¢l pastoreo el pastoreo con el pastoreo el pastoreo
Metodo de | Estabulacion del | Pastorear solo el | Pastoreo en las | Pastoreo en las
pastoreo rebafio grupo vulnerable | areas compatibles | areas compatibles
Se combinan | Se combinan
pasto  de ciclo| pasto de ciclo

Tipo de pastos

Forrajes de alfa
produccion  de
biomasa

Forraje de alta

rtoy forrajes de
Je | Cortoy forrajesde

produccion

: alta produccion de
blomasa y pastos | | .
N biomasa
de ciclo corto :
asociados con
leguminosas

corto con forrajes
de alta produccion
de

asociados
leguminosas

biomasa
con
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Sa establece un

Se establece un

Se establece un

Se establece un

area de | area de | area de | drea de
Area de | leguminosas v | leguminosas v | leguminosas v | leguminosas v
compensacion | arbustivas para | arbustivas para| arbustivas  para | arbustivas  para
suplementar los| suplementar los | suplementar los | suplementar los
rebafios rebafios rebafios rebafios
Introduccion sl A
Cercado eléctrico | Cercado eléctrico
de otras | - - . e : .-
} o con hilo movil con hilo movil
Innovaciones
Metodo IA o “Monta|IA o “Monta . iy
: o i IA o Patio simple | IA o Patio simple
reproductivo | dirigida” dirigida™
Sistema de : : :
- Silvopastoreo Silvopastoreo Silvopastoreo
pastoreo
Implementar Implementar Implementar Implementar
. sistemas de | sistemas de | sistemas de | sistemas de
Trazabilidad
controles al | controles al [ controles al | controles al
rebafio rebafio rebafio rebafio
Se disefia para Se disefia para : :
P P Se disefia para las | Se disefia para las
Programa las las L o
A . . caracteristicas de | caracteristicas de
sanitario caracteristicas de | caracteristicas
la finca la finca
la finca de la finca
Se digefia un| Se disefia un| Se digefia un| Se dizefia un
. sistema de | sistema de | sistema de | sistema de
Control de o o - i
oestion de costos | gestion de costos | gestion de costos | gestion de costos
costos : . i :
apropiado a la| apropiado a la| apropiado a la| apropiado a la
explotacion explotacion explotacion explotacion
Dricticas Se ajustan a las | Se ajustan a las | Se ajustan a las| Se ajustan a las
: caracteristicas caracteristicas caracteristicas del | caracteristicas del
pecuarias
del entorno del entorno entorno entorno
Mejora genética | Mejora genética | Mejora genética | Mejora geneética
Programa adecuado las | adecuado las | adecuado las | adecuado las
genetico caracteristicas caracteristicas caracteristicas del | caracteristicas del
del ecosistema del ecosistema ecosisterma ecosistema
Plan de gestion| Plan de gestion| Plan de gestion| Plan de gestion
Gest1on adecuado a las| adecuado a las| adecuado a las| adecuado a las
ambiental caracteristica del| caracteristica del | caracteristica del | caracteristica del

ecosistema

ecosistema

ecosistema

ecosistema
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Se escogieron para resolver las deficiencias detectadas en los procesos reproducti-
vos, trazabilidad, control sanitario, programas genéticos, control de costos y la ges-
tion ambiental, adecuandolas a las caracteristicas de cada sistema. Para el proceso
de alimentacion se identificaron alternativas que varian desde cero pastoreos hasta
pastoreo libre; la ordenacion de la estructura varietal de los sistemas pastoriles y la
adopcion de técnicas para disefiar los programas de alimentacion a corto y largo plazo.
La limitacion de la practica del pastoreo, a las superficies con vocacion para esta acti-
vidad, reduce la superficie disturbada por la ganaderia, las que se destinan a practicas
productivas compatibles con la vocacion del entorno, con el fin de detener en primera
instancia y recuperar posteriormente, el deterioro ambiental provocado por la practica
de la ganaderia en la frontera agricola.

Conclusiones

En el area que se tipificd la ganaderia en el presente estudio se encuentra representada
toda la variabilidad climatica de la Region Amazénica ecuatoriana, lo que posibilita que
el estudio realizado en los sistemas ganaderos seleccionados sea representativo de
toda la RAE.

Los atributos que diferencian las tipologias ganaderas identificados en el presente es-
tudio fueron:

i) superficie que dedican al pastoreo, ii) altura donde se situan, iii) pendiente del terreno,
iv) tamafio del rebafio que explotan, v) eficiencia de los indicadores de produccion y vi)
degradacion ambiental que presentaron en el entorno.

Los principales indicadores asociados a la vulnerabilidad de las tipologias ganaderas
fueron: altos riesgo de degradacion, baja eficiencia productiva, inadecuacion de las
razas a su entorno, inexistencia de un sistema de trazabilidad y registros, altos riesgos
sanitarios, baja competencia del productor, envejecimiento de los productores, poca
generacion de relevo, mano de obra deficiente, baja accesibilidad al crédito, deficiente
acompafiamiento institucional, lo que en su conjunto sugieren un sistema de gestion
inadecuado a las condiciones amazonicas y aumento de la vulnerabilidad de los sis-
temas. Limitar la practica del pastoreo, a las superficies con vocacion para esta activi-
dad, reduciria la superficie disturbada por la ganaderia, la que se dedicaria a practicas
productivas compatibles con la vocacion del entorno, con el fin de detener en primera
instancia y recuperar posteriormente, el deterioro ambiental provocado por la practica
de la ganaderia en la frontera agricola.

Es factible la produccion ganadera sostenible en la Amazonia ecuatoriana, si se adop-
tan practicas de produccion y se aplican las herramientas de ordenacion de la finca
que garanticen la aplicabilidad de alternativas adecuadas a los ecosistemas especifico
donde se sitUa la finca ganadera.
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Introduccion

La region amazonica ecuatoriana (RAE) representa el 40,8% del territorio nacional,
se caracteriza por mantener el 89,54% de su territorio ocupado por bosques, dispone
de una extraordinaria riqueza en sus ecosistemas, recursos naturales y biodiversidad
(INEC, 2015). Por la naturaleza de su relieve, clima, formacion edafica y de sus bos-
ques, se le considera un territorio fragil opuesto al uso en actividades econémicas que
vulneren o degraden a sus ecosistemas (Nieto y Caicedo 2011).

La region amazodnica ecuatoriana, mantiene 266.3717 ha de tierra con usos agropecua-
rios y afines que se ocupan en 50.351 unidades productivas agropecuarias (UPAs). La
base de la alimentacion de la ganaderia son los pastos y forrajes con aproximadamente
792.271 ha, donde predomina la ganaderia bovina con mas de 523.219 cabezas, que
en su totalidad son especies introducidas, se desarrollan en un entorno adverso, bajo
una gama de variabilidad ecosistémica (ATPA 2014; INEC 2015). Las provincias Morona
Santiago y Zamora Chinchipe ocupan el 50,2% de la frontera agricola, el 61,4% del area
cultivada y 69,9% de la tierra en uso ganadero de la RAE, seguidas en orden descen-
dente por Napo, Pastaza, Sucumbios y Orellana con el 9,8%, 8,2%, 7,5% y 4,6% del
area ocupada por pastos y forrajes con relacion a la superficie total ocupada por este
cultivo.

El objetivo del presente capitulo es evaluar el manejo de los recursos forrajeros para la
finca ganadera dedicada a la produccién de leche en la Amazonia Ecuatoriana.
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Marco Conceptual

En la Amazonia ecuatoriana a los pastos les corresponde el 38% de la superficie ocu-
pada en la frontera agricola y el 80,1% del area bajo cultivo, estos indicadores relativos
varian en cada provincia del territorio y dependen de las dimensiones del predio. A las
UPAs pequefias y medianas les corresponde en conjunto el 65,66% de la tierra ocu-
pada en explotaciones agropecuarias, el 62,63% de la superficie esta ocupada por la
ganaderia (INEC, 2015).

En la figura Ill.1 se muestra estructura de uso de suelo en la finca promedio de la RAE
y de cada una de las provincias que componen este territorio. A los pastos les corres-
ponde el mayor porcentaje del area cultivada. En Morona Santiago ocupan el 91,8%
del area cultivada, en Zamora el 90,0%, en Pastaza 82,66%, Napo 76,6%, Sucumbios
50,8% y Orellana 43.4%.
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Figura lll.1. Estructura de la finca agropecuaria en la amazonia ecuatoriana

A pesar de su diversidad ecosistémica, la region amazonica ecuatoriana, carece de va-
riedades de pastos endémicos o adaptados a las caracteristicas edafoclimatica de sus
territorios. Son relativamente pocas numerosas las especies adoptadas por los produc-
tores, las que difieren segun el piso climatico donde se ubican los sistemas ganaderos,
en la tabla l1l.1 se muestran las especies presentes en cada provincia segun los datos
del Censo Nacional Agropecuario (INEC 2015).

Axonopus scoparios (Gramalote) es el cultivar mas extendido de las especies forrajeras
en la RAE, ocupa el 56 % de la superficie en uso ganadero y se localiza a alturas supe-
riores a 900 msnm. Le sigue Setaria Esplendida (Pasto miel) que se localiza hasta los
2000 msnm y el género Brachiaria que en conjunto cubre el 5,3% de la superficie en uso
ganadero, y segun el cultivar, se le encuentra en un rango de alturas desde los 400 a
2000 msnm. Conviviendo en asociacion con el gramalote y otras especies se mantiene
Arachis pintoi (Mani forrajero), leguminosa resistente al pastoreo, a las condiciones
adversas de la Amazonia y de alto valor nutritivo. Otros géneros de alta capacidad de
produccion de biomasa y buen valor nutritivo tienen en baja presencia. Penninsetum
se adapta a las condiciones edafoclimaticas imperantes, pero no prevalecen debido
fundamentalmente al sistema de manejo bajo las que se explotan.

Tabla lll.1. Estructura varietal del pasto en las fincas ganaderas de leche
en la amazonia ecuatoriana

Tipos de pastos, % Napo |Orelllana | Pastaza| Sucumbios SI»: 2;31;1 Cﬁiﬁge RAE
Axonopus scoparios 32,82 3,81 88,77 7,07 76,70 36,62 56,24
Setaria espléndida 0,04 0,22 0,04 0,15 5,10 2,25 2,99
Brachiaria a’z’czfyoneumm 0,46 0,00 0,00 0,00 0,03 0,23 0,11
Pennisetum clandestinum 9,49 0,00 0,04 0,31 0,64 0,57 1,30
Axonopus mikay 0,34 0,14 0,00 1.91 0,04 0,01 0,20
Paspalum dilatatum 0,21 0,07 1,72 0,00 0,17 0,90 0,46
Pennisetum purpureum 1,69 7,93 1,15 5,19 4,45 1,30 3,43
Setaria sphacelata 18,37 0,24 0,81 3,52 0,29 0,19 2,13
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Lolium perenne 0,03 0,00 0,08 0,19 0,14 0,00 0,09
Panicum maximum 0,04 4,63 0,00 10,35 0,08 0,01 1.02
Brachiaria Hibrido 0,12 11,89 0,00 1.75 0,00 0,00 0,69
B}'GC}?."G}'I.G decwube}?s 6,61 32,80 0'{44 24;_)'7 0$01 0500 3.94
Brachiaria brizantha 0,39 14,85 0,00 7,16 0,00 0,00 1,25
Hyparrhenia rufa 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,53 0,12
Otros pastos 29,41 23,29 6,94 37,73 12,29 16,29 16,64
Pueraria jabanica 0,00 0,00 0,00 0,33 0,00 0,00 0,02
Superficie total, ha 67725 35864 | 64981 56820 370142 174824 770356

Fuente: INEC 2015; Censo Agropecuario del Ecuador, 2000

Existe informacion muy bien fundamentada sobre las especies promisorias para la
Amazonia ecuatoriana (Grijalva et al. 2011), pero no se encuentran publicaciones que
sustenten estudios relacionados con la regionalizacion de pastos para cada piso cli-
matico existente en la Region. En el anexo se presentan los cultivares con mayor fre-
cuencia en cada uno de los pisos climaticos identificados para la frontera agricola de la
Region Amazoénica Ecuatoriana. La alternativa de produccion y los procedimientos de
manejo con que se conduce el pastoreo, determina la persistencia de cualquier especie
pratense. Indicadores como el tiempo de reposo que se utiliza, la presion de pastoreo,
el reciclaje de nutrientes que se logra para restituir al suelo la fertilidad, las medidas
para evitar la erosion o la compactacion del suelo, son componentes de las alternativas
de manejo que se deben adecuar para obtener la persistencia del pasto y evitar la
degradacion de los sistemas pastoriles, fendmeno que se acelera en las condiciones
adversas para la conduccion del pastoreo en la RAE (Bravo 2015; Grijalva et al. 2004).
Enlatabla Ill.2 se presentan las alternativas generalizadas en el manejo de los sistemas
pastoriles y las principales fuentes de alimentacion que se utilizan en una muestra de
25.627 sistemas ganaderos en cinco de las seis provincias de la amazonia ecuatoriana.

Tabla lll.2. Alternativas de manejo y fuentes basicas de alimentacién en las fincas
ganaderas de la amazonja ecuatoriana, %

Provincias Napo Orellana | Pastaza Morpn,a Zamora | RAE
Santiago

Procedimientos de manejo del pasto

Pastoreo rotacional 84,19 94,63 15,69 10,33 51,85 37.30

Sogueo 14,96 5,16 84,31 89.40 47,85 61,38

Otras formas de manejo - - - - - 0,30

Fuentes basicas de alimentacion

Pastos 98,50 98,90 98,80 97,00 98.00 99.10

Ensilaje 1,03 0,69 1,02 0,02 0,01 1,74

Heno 0,00 0,00 0,00 0,00 0.00 0,00

Banano 0,00 0,18 0,13 0,00 0.00 0,03

Oftras 0,38 0,22 0,00 0,00 0.00 0.14

Suministran sales minerales 64,79 92,94 87,25 0,40 0,66 59,27

Fuente: INEC 2015; Censo Agropecuario del Ecuador 2000
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El sogueo como alternativa de conduccidn del pastoreo se préactica en el 61,38 % de
los sistemas ganaderos con preponderancia en las provincias Pastaza y Morona San-
tiago (INEC 2015). En esta alternativa los animales permanecen confinados en un area
determinada, controlados por un cabo o soga resistente a la traccion que realizan los
animales durante su desplazamiento y a las condiciones de humedad permanente a los
que estan sometidos (Grijalva et al. 2004). El largo del cabo de sujecion oscila entre 6 a
8 metros, dejando la mitad de esta cuerda como acceso de los animales la pasto (Grijal-
va, et al. 2013; Vargas et al. 2015). Estos se cambian al pasto fresco dos veces al dia.

En el 37,3 % de los casos estudiados se utiliza el pastoreo rotacional, modalidad que
varia desde el pastoreo alterno hasta el fraccionamiento o pastoreo en franjas. Esta
modalidad es fuerte en las provincias Napo y Orellana donde se aplica en el 84,19% y
94,63% de los sistemas ganaderos y en Zamora Chinchipe en el 51,85% de los casos
(INEC 2015).

En el 99,1% de los sistemas ganaderos la principal fuente de alimento de la ganaderia
es el pasto, el que suplementa fundamentalmente con sales minerales y en menor
escala con balanceados, el cual se suministra sin considerar las necesidades nutricio-
nales de los grupos priorizados, la condicion fisiologica de los animales ni el potencial
productivo de cada grupo del rebafio y se suministra en frecuencias que varian desde
una dos veces al dia hasta dos veces por semana (Vargas et al. 2015b). Otras fuentes
alimentarias como las arbustivas, residuos de cosecha, forrajes conservados u otras
fuentes se utilizan en baja proporcion de los sistemas considerados.

Marco metodolégico

Se tomd como poblacion para el estudio 2416 fincas en tres de los pisos climaticos don-
de se situa la ganaderia en las provincias de Napo, Morona Santiago, Pastaza y Zamora
Chinchipe, que cumplieron la condicion de tener un rebafio de mas de 10 cabezas de
ganado vacuno y mas de tres afios de actividad consecutiva, en la se aplicé un disefio
no experimental estratificado, que controlo los efectos de piso climatico y rangos de
altura, para controlar las diferencias en el comportamiento edafologico y climatico del
territorio. El estudio fue aplicado en las tres condiciones edafoclimaticas que se dividie-
ron en los estratos siguientes: a) alturas menores de 700 msnm b) 700 a 900 msnm c)
900 a 1200 msnm y d) alturas superiores a 1200msnm.

Para recopilar la informacion se utilizé una encuesta (ESPAC 2014) donde se conside-
raron los siguientes aspectos: localizacidn, estructura social, mano de obra utilizada,
usos del suelo en la finca, datos de manejo, tenencia y estructura de rebafio vacu-
no, estructura del sistema de pastoreo, datos de produccion, movimiento de rebarfio,
producciones finales vendidas, mortalidad, sanidad animal y bioseguridad, préacticas



CAPITULO I

alimentacion; situacion ambiental y datos del suelo y el clima. Durante el desarrollo del
trabajo se visitaron los diferentes territorios cantonales de las provincias en muestreo,
donde se realizaron talleres de socializacion para dar a conocer los objetivos, proposi-
tos y resultados esperados donde participaron diferentes actores, decisores, directivos
y asociaciones de productores de cada territorio provincial. En esta fase se ubicaron los
limites de los sectores que se trabajaron. Con la base cartografica disponible, se identi-
ficaron las fincas objeto de estudio y se confecciond la estrategia de trabajo.

La muestra se correspondio al tamafio de la poblacion finito y muestreo estratificado
(Snedecor y Cochran, 1989). Se aplico el criterio de maxima varianza (Torres 2015)
que garantiza un tamafio de muestra adecuada para todas las variables a medir. Se
tomo como error prefijado 3% y nivel de confiabilidad del 95%. El tamafio de muestra se
estimd presumiendo la posible pérdida de informacion de al menos 10% de las fincas
encuestadas. Se utilizaron herramientas de investigacion participativas que se apoya-
ron en un “Sistema de Informacion Geografico” para la region investigada.

Levantamiento de la informacién

En la segunda fase, en 10 fincas en cada estrato, se identifico la composicion botanica
de las especies pratenses que componen el sistema de pastoreo. Las mediciones rea-
lizadas fueron: la produccion de biomasa presente en cada repeticion y el porcentaje
en que se presentaron las especies que componian el sistema de pastoreo. Para la
obtencién de la informacién se combinaron el método de subjetivo para determinar el
rendimiento de los pastos (Haydock y Shaw, 1975 modificado por Torres y Martinez,
1986) y el método recomendado por t' Mannetje y Haydock (1963) para determinar la
composicion varietal de los pastos tropicales.

En cada finca se tomaron de cuatro a cinco sitios que se correspondieron con tiempos
regulares transcurrido entre el Ultimo pastoreo realizado y el tiempo maximo de reposo
de la hierba, segun las especies predominantes en el sistema ganadero. En cada sitio
se observaron cinco puntos que en orden ascendente (1 al 5) reflejaron la disponibili-
dad de biomasa presente, los que se

identificaron y marcaron con sefiales diferenciadas por estacas y pafios de colores.
Posteriormente se procedié a recorrer el area de manera aleatoria identificando a dis-
tancia regulares de 6 a 10m, los puntos que segun la escala previamente identificada,
se correspondieron con las marcas ya sefialadas.

En cada punto se aplicé la técnica de t' Mannetje y Haydock (1963) identificando los
pastos que se encontraron en el primer, segundo y tercer lugar en cada marco obtenido.
Asi, se obtuvo la frecuencia de aparicion de los puntos identificados en la escala del uno

69



EL MANEJO DE LA FINCA GANADERA SUSTENTABLE DE LECHE

1 I AMAZONIA ECUATORIANA

N

al cinco y en cada uno de ellos la aparicion de cada cultivar y el peso relativo en escalas
de uno a tres en cada marco de muestreo.

Una vez obtenida la frecuencia se obtuvo la ecuacion de regresion correspondiente
entre los puntos identificados y la produccién de biomasa y con esa informacion se
procedio a calcular la produccion de biomasa segun se recomienda por Torres y Mar-
tinez (1986). Para calcular el porcentaje de aparicion de cada especie presente en el
pastoreo se utilizaron los indices 0,7, 0,2 y 0,1 para el primer, segundo y tercer lugar
respectivamente (Torres y Martinez, 1986).

De las variables estudiadas 244 son categoricas las cuales se procesaron a través de
tablas de contingencia, después de clasificar los impactos en los grupos selecciona-
dos. El procesamiento de la informacion se realizd utilizando el “Modelo Estadistico de
Medicion de Impactos (MEMI)” Torres et al. (2013; 2015). Por ultimo, se hace uso de la
estadistica inferencial para el analisis e interpretacion de los resultados.

Resultados
Tipologias de los sistemas ganaderos en la amazonia Ecuatoriana.

En la tabla 1.3 se presentan, en la muestra evaluada en los diferentes pisos climaticos
de cuatro provincias de la amazonia ecuatoriana, las tipologias identificadas en los
sistemas ganaderos; la estructura de uso de suelo, las alternativas de manejo que se
adoptan, la intensificacidn tecnoldgica que se logra y la incidencia del sistema de ma-
nejo en los pastos que predominan y en indicadores seleccionados de la productividad
que se alcanza en los grupos de fincas tipificados.

El primer grupo se sitUa en alturas de 918 £ 185msnm, con pendientes de 18 £ 11 %, el
68% de los rebarios se dedican a la produccion de leche en sistemas de doble propdsi-
to. E168,3% del sistema se ocupa por los pastos, con Axonopus scoparius como cultivar
predominate en el 84,8% de los sistemas caracterizados.

El 87,9% de los sistemas utilizan alternativas basadas en el sogueo y 11,1 pastoreo
rotacional con 4 potreros como moda, un grupo de produccion, cargas 1,22 £1,11UGM.
ha-1, frecuencias de rotacion de 222 £76 dias, manejan rebafios de 30+17 cabezas de
las cuales el 40% son vacas.



CAPITULO I

Tabla lll.3. Estructura de uso de suelo y alternativas de manejo en las fincas gana-
deras tipificadas en la amazonia ecuatoriana

1 11 III IV v

Grupos tipificados (26% de | (9,2% delos| (19,7% de| (27,9% de | (17,2% de

los casos) casos) los casos) | los casos) | los casos)
Altura, msnm Q1B+ 185 | 10752355 | 1044+ 279 | 1023+£252 | 1674+253
Pendiente, % 18+11 44415 40+ 18 41+ 17 27+ 12
Area de la finca, ha 424 24 1179+ 823 | 46,7521 | 39,6+ 20,6 | 45,3+ 442
Area de pastos, ha 287+ 18 | 826+55 | 2255163 | 222+11 | 31.1+£20.1
Area de bosques, ha 10,7112 342452 227+427 | 164179 | 1424314
Area de cultivos, ha 1,542.1 0,7+1 1+14 1,542.2 0,4+1.1
Superficie que arrienda, ha 68+111 | 162262 | 57111 2.8+59 34492
Total de animales, cabezas 30+17 7645 17+13 16+8 37120
WVacas, cabezas 1248 3017 4+8 543 15+8
Cantidad de potreros 3+12 11433 610 4+5 20+16
Numero de grupos 1+0 1l 10 1+0 £ES |
Frecuencia de rotacion, dias 222 +76 241 +£79 209 =97 211 £89 58 £34
Carga, UGM ha! 1224111 1,11+102 | 0.82+062 | 085+1.12 | 1,28 +0.76
Cantidad de surquillos ha! 34+£28 89+38 68+39 7744 39+51

kg de balanceados. vaca en
ordefio! dia!
Rendimientos de leche, Lv-l.d! | 4284403 | 534£393 | 0,83£2,78 | 2,06+3,08 | 6,86+5,07

Productividad, terneros
destetados. vacal afio!

038+063 | 048+0.76 | 026071 | 02204 | 1.81+628

048024 | 049+0.18 | 0.01=0.03 | 0,61+0.26 | 06502

) Sogueo 87.9 82,9 62,7 66,0 0,0
;"Iazigrd:ode Rotacional 11.1 17.1 i 340 1000

Contintio 1,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Conduce el Linea 1,0 0,0 0,0 0.0 3.1
pastoreo En grupos 900 100.0 1000 100.0 96,9

Gramalote 84,8 82,9 63,0 78,3 1,5

Pasto Rastreros 6.1 2, 4.0 5.7 4.6

predominante | Leguminosas 0.0 0.0 1.3 0,0 1.5
Erectos 9.1 143 26,7 16,0 923

Fuente: elaboracion propia

La productividad de estos sistemas es baja, el rendimiento lechero es, de 4,28 + 4,0
litros.vaca- 1.ordefio-1, destetan 0,48 £0,24 vaca-1.afio-1; son ineficientes en la venta
de ganado para la produccién de carne, pierden aproximadamente el 6,7% del rebafio
en cada ciclo productivo con impactos negativos al entorno por causa de la erosion de
los suelos.

El segundo grupo lo conforma el 9,2% de las fincas, se situan a alturas de 1075 +
255msnm, en pendientes de 44 + 15 %, el 80% de los rebafios se dedican a la pro-
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duccién de leche en sistemas de doble propésito. El 70,05% del sistema se ocupa
por los pastos con Axonopus scoparius como cultivar predominate en el 82,8% de los
sistemas caracterizados. El 82,9% de los sistemas utilizan alternativas basadas en el
sogueo y 17,1 pastoreo rotacional con 11£33 potreros, un grupo de produccion, cargas
1,11 £1,021UGM.ha-1, frecuencias de rotacion de 241 £79 dias, manejan rebafios de
7645 cabezas de las cuales el 39,5% son vacas. La productividad de estos sistemas
es baja, el rendimiento lechero es de 5,34 + 3,93 litros.vaca-1.ordefio-1, destetan 0,49
10,18 terneros.vaca-1.afo-1; son ineficientes en la venta de ganado para la produccion
de carne, pierden el 5,26 % del rebafio en cada ciclo productivo con alto impactos ne-
gativos al entorno por causa de la erosion de los suelos.

El tercer grupo lo conforma el 19,7% de las fincas que se situan a alturas de 1044 +
279 msnm, en pendientes de 40 + 18%. El 87% de los rebafios se dedican a la cria 'y
ceba vacuna; el 48,2 % del sistema se ocupa por los pastos con Axonopus scoparius
como cultivar predominate en el 68% de los sistemas caracterizados. El 62,7 % de
los sistemas utilizan alternativas basadas en el sogueo y 37,3 pastoreo rotacional con
6 £10 potreros, un grupo de produccién, cargas 0,82 £ 0,62 UGM.ha-1, frecuencias
de rotacion de 209 + 97 dias, mantienen rebafios de 17+13 cabezas de las cuales el
23,5% son vacas. La productividad de estos sistemas es baja, el rendimiento lechero es
de 0,83 £ 2,78 litros.vaca-1.ordefio-1; pierden aproximadamente el 5,26 % del rebafio
en cada ciclo productivo con alto impactos negativos al entorno por causa de la erosion
de los suelos. Pierden aproximadamente el 11,8 % del rebafio en cada ciclo productivo
con impactos negativos al entorno por causa de la erosion de los suelos.

El cuarto grupo lo conforma el 27,9 % de las fincas, se situan a alturas de 1023 + 252
msnm, en pendientes de 41 £ 17 %, el 50 % los rebafios se dedican a la produccion
de leche e igual proporcién a la cria vacuna. El 56,06 % del sistema se ocupa por los
pastos con Axonopus scoparius como cultivar predominate en el 78,3 % de los siste-
mas caracterizados. El 66 % de los sistemas utilizan alternativas basadas en el sogueo
y 34 pastoreo rotacional con 4 + 5 potreros, un grupo de produccion, cargas 0,85 +
1,12 UGM.ha-1, frecuencias de rotacion de 211 + 89 dias, manejan rebafios de 16 + 8
cabezas de las cuales el 31.2 % son vacas. La productividad de estos sistemas es baja,
el rendimiento lechero es de 2,06 + 3,08 litros.vaca-1.ordefio-1, destetan 0,61 + 0,2
terneros.vaca-1.afio-1; pierden aproximadamente el 6,25 % del rebafio en cada ciclo
productivo con alto impactos negativos al entorno por causa de la erosion de los suelos.

El quinto grupo lo conforma el 17,1 % de las fincas, se situan a alturas de 1674 + 253
msnm, en pendientes de 27 + 12%, el 92 % de los rebarios se dedican a la produccion
de leche en su mayoria sistemas de doble proposito. EI 68,65 % del sistema se ocupa
por los pastos con cultivares erectos como pastos predominantes en el 92,3 % de los
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sistemas caracterizados. La totalidad de los sistemas utilizan método rotacional con 20
+ 16 potreros, tres grupos de produccion, cargas 1,28 + 0,76 UGM.ha-1, frecuencias
de rotacion de 58 +£34 dias, manejan rebafios de 37120 cabezas de las cuales el 40,54
% son vacas. La productividad de estos sistemas es baja, el rendimiento lechero es de
6,86 £ 5,07 litros.vaca-1.ordefio-1, destetan 0,65 £0,2 vaca-1.afio-1; pierden aproxima-
damente el 5,41% del rebafio en cada ciclo productivo con alto impactos negativos al
entorno por causa de la erosion de los suelos.

Inventarios de pastos en los sistemas tipificados
En la figura Ill. 2 a la lll.4 se muestran los pastos predominantes en los sistemas ga-
naderos tipificados en la muestra bajo estudio en los pisos climaticos donde se situa la
ganaderia en la amazonia ecuatoriana. Los géneros y cultivares presentes en las fincas
ese asocian a las caracteristicas de los ecosistemas.

En cada rango de altura predominan determinados cultivares, que se adoptan a partir
de la persistencia que presentan, lo que se asocia a su vez con el sistema de manejo
que utilizan los productores (Grijalva et al. 2011; Leonard 2015).

En los sistemas que se sittan a mas de 1600 msnm persisten cultivares Raygrass
(Lolium perenne); Pasto miel (Paspalum dilatatum) Mikai (Axonopus mikay) Trebol (Tri-
folium pratense), asociados con malas hierbas o entre estas especies. A los mil msnm
predomina Gramalote (Axonopus scoparius) asociado con Mani forrajero (Arachis pintoi)
y a altura inferiores a los 700 msnm predomina Marandu (Urochloa brizantha) asociado
al Mani forrajero que generalmente se explota en sistemas rotacionales de pastoreo.
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Figura lll.2. Inventarios de pastos y forrajes en los sistemas tipificados a alturas
superiores a 1600 msnm (fuente: elaboracion propia)
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Figura lll.3. Inventarios de pastos y forrajes en los sistemas tipificados a alturas
de 1000 msnm (fuente: elaboracion propia)

90,0
30,0
70,0
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0
10,0

0,0 - .- L[]

Gramalote Marandd Maniforrajero Malas Hierbas

%

H560
H 560

Especies

Figura lll.4. Inventarios de pastos en los sistemas tipificados a alturas inferiores a
1000 msnm (fuente: elaboracion propia)

No se encuentra correspondencia entre la extensa cantidad de géneros, especies y
cultivares identificados como promisorios para la amazonia ecuatoriana (Grijalva et al.
2011; Leonard 2015) y el reducido numero de cultivares inventariados en los tres pisos
climaticos donde se condujo el estudio de tipificacion de los recursos forrajeros. Este
fendmeno se asocia entre otros factores a la carencia de un sistema de produccion de
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semilla de calidad para el establecimiento de los sistemas pastoriles, a las alternativas
que se aplican y al sistema de manejo establecido.

En la figura 1.5 se muestran las curvas de crecimiento de varias mezclas de pastos a
alturas superiores de 1600 msnm y sometidos a diferentes formas de manejo en siste-
mas rotacionales de pastoreo en la Amazonia Ecuatoriana. Entre las cuatro a las seis
semanas se completa la curva de crecimiento de estos pastos. La manera de conducir
el pastoreo, la carga a que se someten, la restitucion de nutrientes al suelo y la especies
que se manejan se asocian a los rendimientos que se alcanzan, que generalmente se le
someten a cargas superiores al punto de equilibrio adecuado para lograr la persistencia
y la productividad esperada como 6ptima en las condiciones en la Amazonia.

En la figura I1.6 se muestran curvas de crecimiento del Axonopus scoparius (Gramalo-
te) en seis condiciones distintas en el piedemonte Amazonico y en la figura Ill.7 la curva
de crecimiento absoluto de la especie. La cultura generalizada entre los productores
recomienda pastorear después de cumplidos los siete meses de reposo de la hierba,
justificando la practica por el alto contenido de agua que mantiene esta planta a edades
inferiores al rango de siete meses. Las curvas de crecimiento se completan en la ma-
yoria de los casos entre los cinco y seis meses de edad al rebrote, lo que ocasiona que
se pierda entre el 25 y el 30 % de la capacidad de carga de estos sistemas pastoriles.
En el caso del género Brachiaria la curva de crecimiento se estabiliza a las tres se-
manas de edad de rebrote (figura 1.8 y 111.9). Estas curvas son muy similares en los
diferentes meses del afio, existiendo la influencia de la radiacién solar que es minima
en los meses de maxima precipitacion por la disminucion de la insolacién asociada a la
alta nubosidad en estos periodos climaticos.
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Mezcla Modelo a B O R? Sig.
Miel/Raygrass | Cuadratico -1;1 7,79 -0.9 0.85 ]
Kikuyo/Miel Cuadratico 4,46 -2.41 0,78 0.99 O
Miel Cuadratico -2,33 4,92 -0,36 0,97 ]
Mikay/Raygrass | Cuadratico -4.21 T.55 -1,02 0.81 O
Miel/Kikuyo Cuadratico 1.45 2,54 -0,05 0,87 O
Kikuyo/Trebol | Cuadratico 1,22 3,16 -0,19 0,99 W

Figura Ill.5 Rendimiento de diferentes mezclas de pastos a alturas superiores a
1600 msnm en la RAE (Fuente: elaboracién propia)
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1032 Cuadratico 2.35 5,6 -0,3 0,92 d
1050 Cuadratico -4.72 8,81 -0.21 0,99 O
1020 Cuadratico| -11,12 14,98 -1.,06 0,97 O
998 Cuadratico -2.37 9.84 -0.58 0,98 O
1025 Cuadratico -1,18 5,93 -0,46 0,94 ad
1042 Cuadratico -3,63 7,74 -0,62 0,97 0

Figura Ill.6. Dinamica de crecimiento de Axonopus scoparius en un rango de
alturas de 970-1070 msnm en la amazonia ecuatoriana
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Figura lll.7 Tasa absoluta de crecimiento de Axonopus scoparius en un rango
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Figura lll.8. Dinamica de crecimiento de Dallis (Brachiaria decumbens Stapf.) en
un rango de alturas de 970 - 1070 msnm en la amazonia ecuatoriana
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Figura lll.9 Tasa absoluta de crecimiento del Dallis
(Brachiaria decumbens Stapf.) en la amazonia ecuatoriana

Caracteristicas de los pastos recomendados para las condiciones de la
Amazonia ecuatoriana:

Axonopus scoparius (Fliiggé) Kuhlm

Nombre comun: Gramalote

Cultivares y accesiones avanzadas: Imperial ICA-Clones 60, 70 y 72 (Colombia).
Utilizacion: pastoreo, corte, acarreo, barrera viva, fresco, como heno y ensilaje.
Descripcion: Planta perenne de 0,6 a 2 m de altura, produce muchos rebrotes y tallos
en la base después del corte. Hojas de 60 cm de largo y de 5 a 35 mm de ancho, gla-
bros o pubescentes en la cara superior. La inflorescencia es una espiga terminal con
numerosas espiguillas de 10 — 30 cm de largo.

Adaptacion: crece bien en zonas entre 600 y 2000 msnm, requiere de suelos fértiles
con alto contenido de materia organica, también crece en suelos acidos de mediana
fertilidad, bien drenados y buena humedad, no tolera encharcamientos ni sequia, es un
material rustico pero su rebrote es lento. Crece muy bien en alturas entre 900 y 1200
msnm

Establecimiento: Se establece mediante material vegetativo utilizando de 400 — 600
kg de tallos.ha-1.

Productividad y valor nutritivo: Produce de 10 a 20 t de MS.ha-1.afo-1, es una planta
muy palatable durante todo su ciclo.
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Resumen

Axonopus scoparius — Gramalote

Familia: Graminea

Ciclo vegetativo: Perenne

Adaptacion pH: 5,0-7,0

Fertilidad del suelo: | Media a alta

Drenaje: Buen drenaje, no soporta encharcamiento
Altitud (m.s.n.m.): 600 — 2000 m

Precipitacion: 1000 — 4000 mm

Densidad de siembra: Material vegetal de 400 —600 kg detallos.ha!
Valor nutritivo: Proteina 6 — 12%, digestibilidad 40 — 80%
Utilizacion: Pastoreo, corte, acarreo, barrera viva, heno y

Brachiaria arrecta (Hack. ex T. Durand & Schinz) Stent
Sinénimo: Brachiaria radicans Napper

Nombre comun: Taner, tanner grass y braquipara.

Cultivares y accesiones avanzadas: CIAT 6020, Colombia.
Utilizacion: Pastoreo, cobertura, control de erosion.

Descripcion: Planta perenne de crecimiento estolonifero, tallos lisos, hojas lanceola-
das de 15 cm de largo y de 7 a 14 mm de ancho, la inflorescencia en panicula racimosa,
los tallos florales crecen hasta 1,5 m similar a B. mutica.

Adaptacion: Crece bien desde 0 — 2000 msnm, originario de Africa y adaptado a tropi-
cos Y subtropicos humedos, con una precipitacion entre de 1200 a 2500 mm.

Se adapta bien a un alto rango de condiciones de suelos, tanto fisicos como quimicos,
siendo mejor en suelos acidos con alto contenido de Al, tolera salinidad, soporta enchar-
camiento prolongado y poca sombra.

Establecimiento: Se propaga a través de material vegetativo utilizando de 2500 a 4500
kg.ha-1. Se asocia bien con Arachis pintoi, Desmodium heterocarpon o leguminosas
volubles como Calopogonium y Pueraria sembradas en franjas.

Manejo: Se maneja bajo pastoreo continuo o rotacional, resiste pastoreos fuertes con
cargas altas; el rebrote es muy rapido y tolera descansos menores de 30 dias depen-
diendo del ecosistema. Los periodos de descanso recomendados son superiores a 30
dias eninvierno y 42 dias en verano. El primer pastoreo se puede hacer entre 4 y 6 me-
ses de establecido, pero cortes por debajo de 5 cm lo hacen susceptible a desaparecer.
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Tiene relativa tolerancia a salivazo, es atacado por Blissus y chinches.

Productividad y valor nutritivo: Produce entre 25 y 30 t de MS.ha-1.afio-1, en
suelos inundados puede producir hasta 20 t de MS.ha-1.afio-1, con un contenido de
proteina entre 7'y 9% y una digestibilidad de 55 — 60%.

Brachiaria arrecta (Brachiaria radicans) — Tanner

Familia: Graminea

Ciclo vegetativo: Perenne, persistente

Adaptacion pH: 4,0-7.5

Fertilidad del suelo: Baja amedia

Drenaje: Soporta encharcamiento

Altitud (m.s.n.m.): 0 a2000 msnm

Precipitacion: 1200 — 2500 mm

Valor nutritivo: Proteina 7 — 9%. digestibilidad 55— 60%
Utilizacion: Pastoreo, control de erosion, cobertura

Brachiaria brizantha (Hochst. ex A. Rich.) Stapf.

Nombre comun: Brizantha.

Cultivares y accesiones avanzadas: Marandu (CIAT 6780, Brasil); Diamantes (CIAT
6780, CostaRica); Brizantha (CIAT 6780, Cuba); Insurgente (CIAT 6780, México);
Gigante (CIAT 6780, Venezuela); La Libertad (CIAT 26646, Colombia); Toledo, Xaraes,
Victoria (CIAT 26110, Costa Rica, Brasil y Colombia) y Piata (Brasil).

Utilizacién: Pastoreo, corte y acarreo, barrera viva (cv. Toledo).

Consideraciones especiales: Tolerante al mion, sequia y periodos cortos de enchar-
camiento.

Descripcion: Planta herbacea perenne, semierecta a erecta, forma macollas y produce
raices en los entrenudos. Las hojas son lanceoladas con poca o nada pubescencia. La
inflorescencia es una panicula racimosa.

Adaptacion: Tiene amplio rango de adaptacion a clima y suelo. Crece muy bien en
suelos de mediana fertilidad, con un rango amplio de pH y textura, mejora los parame-
tros fisicos del suelo, tolera sequias prolongadas y sombra, pero no aguanta encharca-
miento mayor a 30 dias. Buena persistencia bajo pastoreo y compite con las malezas
y algunas accesiones son aptas para corte y acarreo. Se asocia bien con leguminosas
como Arachis, Desmodium, Pueraria y Centrosema. Crece desde el nivel del mar hasta
1800 m y con precipitaciones entre 1000 y 3500 mm al afio.
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Establecimiento: Por semilla sexual o en forma vegetativa, estableciéndose rapida-
mente y los estolones enraizan bien. Se utilizan 4 kg de semilla.ha-1 y es necesario
escarificar las semillas mecanica o quimicamente antes de sembrar.

Manejo: Responde bien a niveles de fertilizacion moderados. Tiene buena tasa de cre-
cimiento durante la época seca y bajo pastoreo continuo o rotacional, evitando el so-
brepastoreo. Forma asociaciones con leguminosas persistentes y productivas y soporta
cargas altas.

Productividad y valor nutritivo: Presenta alta produccion de forraje en un rango am-
plio de ecosistemas y suelos, con rendimientos anuales entre 8 y 20 t de MS.ha-1. Los
contenidos de proteina en praderas bien manejadas estan entre 7 a 14% y la digestibi-
lidad entre 55 a 70 %.

Resumen
Brachiaria brizantha —Brizantha
Familia: Graminea
Ciclo vegetativo: Perenne, persistente
Adaptacion pH: 4.0-8.0
Fertilidad del suelo: Media a alta
Drenaje: Tolera periodos cortos de encharcamiento
Altitud (m.s.n.m.): 0—- 1800 m
Precipitacion: 1000 — 3500 mm
Valor nutritivo: Proteina 7 — 14%., digestibilidad 55 —70%
Utilizacion: Pastoreo, corte, acarreo y barrera viva

Brachiaria decumbens Stapf.

Cultivares y accesiones avanzadas: Brachiaria (CIAT 606, Cuba); Chontalpo (CIAT
606, México); Sefial (CIAT 606, Panama) y Pasto Peludo (CIAT 606, Costa Rica).
Utilizacion: pastoreo

Consideraciones especiales: Susceptibilidad al salivazo; no se recomienda usar para
ovejas, cabras y bovinos jovenes por problemas ligados a fotosensibilizacion cuando los
animales pastorean solamente en esta especie.

Descripcion: Planta herbacea perenne, semi-erecta a postrada y rizomatosa, produce
raices en los entrenudos, las hojas miden de 20 a 40 cm de longitud de color verde
oscuro y con vellosidades. La inflorescencia es en racimos y su semilla es apomictica.

Adaptacion: Se adapta a un rango amplio de ecosistemas, crece desde el nivel del
mar hasta 1800 m y con precipitaciones entre 1000 y 3500 mm al afio y temperaturas

81



Co
(N}

‘ | EL MANEJO DE LA FINCA GANADERA SUSTENTABLE DE LECHE

EN LA AMAZONIA ECUATORIANA

por encima de los 19 °C. Crece muy bien en regiones de baja fertilidad con sequias
prolongadas, se recupera rapidamente después de los pastoreos, compite bien con las
malezas, no crece en zonas mal drenadas, no soporta encharcamientos prolongados y
es muy susceptible al salivazo de los pastos.

Establecimiento: Se establece por semilla sexual, o en forma vegetativa, es nece-
sario escarificar las semillas mecanica o quimicamente antes de sembrar. Cuando se
utiliza semilla sexual para su propagacion la cantidad utilizada depende del sistema
de siembra y de su calidad (pureza, germinacion y viabilidad) se recomienda 3 kg/ha
de semilla escarificada, en el caso de estolones o cepas se requiere de 60 bultos de
material vegetativo por hectarea. Cubre rapidamente el suelo, tiene buena persistencia
y productividad, los estolones enraizan bien. En el establecimiento, dependiendo del
analisis de suelo, es necesario hacer una aplicacion de 20 kg/ha de P y 25 kg/ha de K.
Si el pasto esta en monocultivo es necesario aplicar 20 kg/ha de N cuando éste alcance
una altura de 20 a 30 cm.

Manejo: Se adapta bien a suelos de baja fertilidad, responde a la aplicacién de P y N.
Se puede manejar bajo pastoreo continuo o rotacional, su agresividad limita la capa-
cidad de asociacion con la mayoria de las leguminosas, sin embargo, es posible esta-
blecer asociaciones estables con Pueraria, Arachis y Desmodium y en suelos arenosos
con Stylosanthes capitata.

Productividad y valor nutritivo: la productividad es variable dependiendo de las con-
diciones climaticas, época del afio y de fertilidad del suelo. Durante el periodo de lluvias
alcanza hasta 6 t de MS.ha-1, reduciéndose en la época seca hasta en 70%. El valor
nutritivo se puede considerar intermedio en términos de digestibilidad, composicion qui-
mica y consumo; el contenido de PC disminuye rapidamente con la edad del pasto des-
de 10% alos 30 dias a 5% a los 90 dias. En sabanas planas se ha obtenido incrementos

Brachiaria decumbens — Pasto Braquiaria

Familia: Graminea

Ciclo vegetativo: Perenne, persistente

Adaptacion pH: 3.8-7.5

Fertilidad del suelo: Baja

Drenaje: Buen drenaje

Altitud (m.s.n.m.): 0—- 1800 m

Precipitacion: 1000 — 3500 mm

Valor nutritivo: Proteina 8 — 10%, digestibilidad 50 — 60%
Utilizacion: Pastoreo
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Brachiaria dictyoneura (Figari. & De Not) Stapf.

Nombre comun: Pasto Llanero.

Cultivares y accesiones avanzadas: Llanero (CIAT 6133, Colombia); Pasto Brunca
(CIAT 6133, Costa Rica); Pasto Gualaca (CIAT 6133, Panama) y Pasto Ganadero (CIAT
6133, Venezuela).

Utilizacion: Pastoreo y proteccion de taludes.

Descripcion: Especie perenne semirrecta, estolonifera y rizomatosa, de 40 a 90 cm de
altura, los estolones presentan vellosidades cortas de color blanco tanto en la vaina de
la hoja como en los entrenudos, los tallos y las vainas de las hojas son de color verde
con manchas de color purpura. La inflorescencia es una panicula racimosa.

Adaptacion: Crece bien en regiones tropicales desde el nivel del mar hasta los 1800
m, con precipitaciones entre 1200 a 3500 mm Se adapta desde suelos acidos de baja
fertilidad a neutros, es tolerante a sequia y a la quema; ademas, se adapta muy bien en
suelos pendientes y controla la erosion.

Establecimiento: Se puede establecer por medio de semilla con 4 kg.ha-1, o por ma-
terial vegetativo utilizando estolones o cepas, requiriendo de 10.000 a 20.000 cepas.
ha-1; su establecimiento es lento. Las semillas deben ser escarificadas mecanica o
quimicamente antes de sembrar.

Manejo: Solo o asociado requiere de un manejo cuidadoso al inicio para asegurar
buena persistencia; al final del establecimiento se debe dar un pastoreo suave para
estimular macollamiento y produccion de estolones. Se recomienda para pastoreo con-
tinuo o alterno, la produccién de forraje fluctia entre 600 y 1500 kg de MS.ha-1 a las 8
semanas de rebrote.

Limitantes: Es de establecimiento lento, permite asociarse solo con leguminosas agre-
sivas como Desmodium y Arachis. Su semilla presenta latencia.

Productividad y valor nutritivo: En suelos acidos y de baja fertilidad tiene buena pro-
duccién de forraje, el rendimiento anual fluctua entre 7 y 10 t de MS. ha-1 en el pie-
demonte y entre 3 y 6 t de MS.ha-1 en sabanas. El valor nutritivo se puede considerar
intermedio en términos de composicidn quimica, digestibilidad y palatabilidad.

En épocas de lluvias el contenido de proteina varia entre 6 y 8% y la digestibilidad de 55
a 60%, pero en épocas secas estas cifras se caen drasticamente.
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Resumen

Brachiaria dictvoneura — Pasto Llanero

Familia: Graminea

Ciclo vegetativo: Perenne, persistente

Adaptacion pH: 3.5-6.0

Fertilidad del suelo: Baja

Drenaje: Buen drenaje

Altitud (m.s.n.m.): 0—1800m

Precipitacion: 1200— 3500 mm

Valor nutritivo: Proteina 6 — 8%, digestibilidad 55 —60%
Utilizacion: Pastoreo y proteccion de taludes

Brachiaria humidicola (Rendle) Schweick

Cultivares y Accesiones Avanzadas: Pasto Humidicola (CIAT 679, Colombia);
INIAP-NAPO 701, (CIAT 679, Ecuador); Chetumal (CIAT 679, México); Humidicola
(CIAT 679, Panama) y Aguja (CIAT 679, Venezuela).

Utilizacion: pastoreo y control de erosion.

Consideraciones Especiales: Lento establecimiento, baja calidad, problemas de ger-
minacion de las semillas por dormancia prolongada.

Descripcion: Perenne y estolonifero, los entrenudos son glabros y de color verde claro;
las vainas de las hojas carecen de vellosidades, las hojas de los tallos tienen de 10
a 30 cm de longitud, presenta un color verde intenso. La inflorescencia es terminal y
racimosa.

Adaptacion: Crece bien en zonas tropicales desde el nivel del mar hasta 1800 msnm,
con precipitaciones de 1000 a 4000 mm por afio; se comporta bien en un rango amplio
de fertilidad, textura y acidez del suelo. Soporta suelos encharcados y crece muy bien
en laderas.

Establecimiento: Se puede establecer por medio de semilla sexual, utilizando de 3 a
4 kg.ha-1 de semilla escarificada y con mas de 50% de germinacion, o por estolones
y cepas. Se necesita escarificar las semillas mecanica o quimicamente antes de sem-
brar. Cuando se utiliza material vegetativo se requiere de 1 tonelada de estolones.ha-1.
Muestra poca compatibilidad para asociarse con leguminosas.

Manejo: Por el lento crecimiento en el periodo de establecimiento, se debe tener un
manejo cuidadoso en los primeros pastoreos para asegurar su persistencia, el primer
pastoreo se debe hacer a los cuatro meses de establecido en forma suave para estimu-
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lar el macollamiento y enraizamiento de los estolones.

Para el manejo cuando esta asociado se recomiendan pastoreos alternos o rotaciona-
les; cuando hay exceso de leguminosa se debe ampliar el periodo de descanso. Tolera
cargas altas lo que puede resultar en aumentos de PB en la dieta, pero la falta de dis-
ponibilidad de forraje puede ocasionar bajas en las ganancias de peso de los animales.
El N puede limitar la produccion y calidad nutritiva de esta graminea, por lo tanto, se
recomienda sembrarla asociada con una leguminosa.

Productividad y valor nutritivo: la calidad del forraje disminuye rapidamente con el tiem-
po, debido principalmente a deficiencias de N, por lo tanto, se deben hacer fertilizaciones
con N o introducir leguminosas persistentes y productivas a la pradera. El valor nutritivo
por su contenido de proteina para la mayoria de las accesiones, aunque en el momento
existen algunos materiales con contenidos de PB altos. En general la productividad
es inferior a otras especies de Brachiaria cuando estd en monocultivo; si se asocia
con leguminosas como D. heterocarpon o A. pintoi, el nivel de proteina en la oferta se
aumenta a 8 0 9% lo cual se traduce en aumentos de peso de los animales y de carga.

Resumen
Brachiaria humidicola — Pasto humidicola

Familia: Graminea

Ciclo vegetativo: Perenne. persistente
Adaptacion pH: 3.5-6.0

Fertilidad del suelo: Baja

Drenaje: Buen drenaje

Altitud (m.s.n.m.): 0—1800m

Precipitacion: 1000 — 4000 mm

Valor nutritivo: Proteina 6 — 8%, digestibilidad 50 — 56%
Utilizacion: Pastoreo v control de erosion
Brachiaria Hibrido

Nombre comun: Mulato

Cultivares y accesiones avanzadas: Pasto Mulato (CIAT 36061, América Tropical) y
Pasto Mulato II (CIAT 36087, América Tropical).

Utilizacion: pastoreo, heno y ensilaje.

Consideraciones especiales: Es una variedad mejorada genéticamente. Tiene alta
tolerancia al salivazo.
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Descripcion: Es una graminea perenne que se desarrolla en regiones humedas y sub-
humedas. De crecimiento decumbente, estolonifero y cespitoso. Los tallos son de color
verde intenso, con abundante pubescencia; las hojas son lanceoladas de color verde
intenso de 15 a 20 cm de largo y con alta pubescencia. Las plantas son vigorosas y con
buen macollamiento.

Adaptacion: Se adapta a suelos bien drenados de mediana fertilidad con pH superior
a 4,5; precipitaciones superiores a 700 mm.afio-1, altura hasta los 1800 msnm y topo-
grafia plana a ondulada. Es resistente a sequias prolongadas, con buena produccién
de forraje en época critica.

Establecimiento: Puede hacerse con semilla 0 material vegetativo, se establece con 4
a 5 kg.ha-1, dependiendo de la calidad de la semilla. Se necesita escarificar lassemillas
mecanica 0 quimicamente antes de sembrar. Esdemuyrapidoestablecimiento, con un
primer pastoreoligeroentre 90 — 120 dias se dan los mejores resultados.

Manejo: La produccion de forraje presenta pocos cambios estacionales durante el afio.
Requiere pastoreos intensivos, aguanta cargas altas y se recupera rapidamente; sin
embargo, requiere periodos de descanso. Para mantener su productividad se debe
hacer fertilizacion de mantenimiento.

Resumen
Brachiaria hibrido —Hibrido, Pasto Mulato
Familia: Graminea
Ciclo vegetativo: Perenne, persistente
Adaptacion pH: 45-8.0
Fertilidad del suelo: Media
Drenaje: Buen drenaje
Altitud (m.s.n.m.): 0—1800m
Precipitacion: =700 mm
Valor nutritivo: Proteina 12 —15%, digestibilidad 55— 62%
Utilizacion: Pastoreo. heno y ensilaje

Brachiaria mutica (Forssk.) Stapf

Nombre comun: Pasto para, paragrass, bufalograss, admirable.

Cultivares y accesiones avanzadas: Comun; Fino (Brasil; Parana); Aguada (Cuba).
Utilizacion: Pastoreo en suelos mal drenados, corte y acarreo.

Consideraciones especiales: Baja tolerancia a sequia.
Descripcion: Especie rastrera perenne, de estolones toscos y largos hasta 5 m de lon-
gitud, pubescentes y de tallos suaves, erectos a decumbentes con nudos pubescentes
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que emiten raices. Hojas lanceoladas, alternas moderadamente pubescentes de 20 mm
de ancho y 30 cm de largo, la vaina de la hoja tiene vellos en forma de collar. Inflores-
cencia en forma de una panicula de 6 — 30 cm de largo con 5 a 18 racimos axilares con
espiguillas densas.

Adaptacion: Crece muy bien en suelos inundados y mal drenados en los tropicos y
subtropicos mas calientes, desde el nivel del mar hasta 1800 m. Se adapta a un rango
amplio de suelos desde arenosos hasta arcillosos y de moderada a buena fertilidad
con pH 4,5 a 7,0, tolera niveles altos de elementos producidos normalmente bajo con-
diciones de inundacion prolongada y pantanosa. No soporta temperaturas bajas, tolera
sombra moderada y se recupera después de la quema.

Establecimiento: Se establece facilmente con material vegetativo, sus estolones cubr-
enrapidamente el suelo; la siembra puede ser manual 0 mecanica. Se siembran tallos
de 25 - 30 cm de largo y 3 — 4 nudos, enterrando dos nudos a una profundidad de 10
— 15 cmy utilizando de 1,5 a 2,0 t.ha-1.

Manejo: Dependiendo del uso y andlisis de suelo se debe aplicar el 50% de la dosis
de fertilizante aplicada en el establecimiento cada dos o tres afios; responde bien a la
fertilizacion con N.

Puede crecer con laminas de agua de 1,2 m. Se puede manejar bajo pastoreo rotacio-
nal, no tolera pastoreos intensos ni pisoteo porque puede ser facilmente invadido por
malezas.

Productividad y valor nutritivo: Produce entre 5 — 12 t.ha-1.afio-1, con fertilizacion se
puede obtener rendimientos de 30 t.ha-1.afio-1.

Resumen
Brachiaria mutica — Pard
Familia: Graminea
Ciclo vegetativo: Perenne. persistente
Adaptacion pH: 4,5-7.0
Fertilidad del suelo: | Media—alta
Drenaje: Mal drenaje. soporta encharcamiento
Altitud (m.s.n.m.): 0— 1800 m
Precipitacion: 1000 — 4000 mm
Valor nutritivo: Proteina 10 — 12%, digestibilidad 50 — 70%
Utilizacion: Pastoreo, corte v acarreo
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Brachiaria decumbens Stapf.

Nombre comun: Pasto Braquiaria, Dallis, pasto alambre, pasto amargo y pasto peludo.
Cultivares y accesiones avanzadas:Brachiaria (CIAT 606, Cuba); Chontalpo (CIAT 606,
México); Sefial (CIAT 606, Panama) y Pasto Peludo (CIAT 606, Costa Rica).
Utilizacion: Pastoreo

Descripcion: Planta herbacea perenne, semirrecta a postrada y rizomatosa, produce
raices en los entrenudos, las hojas miden de 20 a 40 cm de longitud de color verde
oscuro y con vellosidades. La inflorescencia es en racimos y su semilla es apomictica.

Adaptacion: Se adapta a un rango amplio de ecosistemas, en zonas tropicales crece
desde el nivel del mar hasta 1800 my con precipitaciones entre 1000 y 3500 mm al afio
y temperaturas por encima de los 19 °C. Crece muy bien en regiones de baja fertilidad
con sequias prolongadas, se recupera rapidamente después de los pastoreos, compite
bien con las malezas, no crece en zonas mal drenadas, no soporta encharcamientos
prolongados y es muy susceptible al salivazo o mion de los pastos.

Establecimiento: Se establece por semilla sexual, o en forma vegetativa, es nece-
sario escarificar las semillas mecanica o quimicamente antes de sembrar. Cuando se
utiliza semilla sexual para su propagacion la cantidad utilizada depende del sistema de
siembra y de su calidad (pureza, germinacion y viabilidad) se recomienda 3 kg.ha-1 de
semilla escarificada.

Productividad y valor nutritivo: La productividad de MS de esta especie es variable
dependiendo de las condiciones climaticas, época del afio y de fertilidad del suelo.
Durante el periodo de lluvias alcanza hasta 6 t de MS.ha-1 con 12 semanas de rebrote,
reduciéndose en la época seca hasta en 70%. El valor nutritivo se puede considerar
intermedio en términos de digestibilidad, composicion quimica y consumo; el contenido
de PB disminuye rapidamente con la edad del pasto desde 10 % a los 30 diasa 5 % a
los 90 dias.

Resumen
Brachiaria decumbens — Pasto Braguiarica
Familia: Graminea
Ciclo vegetativo: Perenne, persistente
Adaptacion pH: 3.8-7.5
Fertilidad del suelo: Baja
Drenaje: Buen drenaje
Altitud (m.s.n.m.): 0—1800m
Precipitacion: 1000 — 3500 mm
Valor nutritivo: Proteina 8 — 10%. digestibilidad 50 — 60%
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Echinochloa polystachya (Kunth) Hitchc
Nombre comtin: Pasto Aleman.
Utilizacion: Pastoreo.

Consideraciones especiales: Tolerante a suelos inundados.

Descripcion: Planta herbacea perenne, erecta a decumbente de 1,50 m de altura, las
hojas miden de 5 a 15 cm de ancho por 40 a 60 cm de largo, la panicula mide de 10
a 20 cm de largo, es de color rosaceo o ligeramente purpura, tiende a inclinarse con
respectoalejevertical.

Adaptacion: Se adapta bien desde el nivel de mar hasta los 1000 m, prefiere los suelos
humedos y compactos de alta o mediana fertilidad con precipitacion mayor de 1900
mm anuales. Por sus caracteristicas subacuaticas es ideal para sembrar en terrenos
inundados.

Establecimiento: Se establece preferiblemente en forma vegetativa, siendo muy facil,
con 1 -2t de material vegetativo.ha-1. Los tallos o cepas se siembran distanciados 50
cm entre plantas y surcos.

Manejo:Se recomienda el manejo bajo pastoreo rotacional con descansos de 45 dias
y responde bien a la fertilizacion. Cortes mas bajos de 40 cm afectan negativamente el
rendimiento de la planta.

Limitantes: No es tolerante a la sequia y a la baja precipitacion.

Productividad y valor nutritivo: la produccion anual varia entre 8 a 12 t de MS.ha-1y
soporta cargas altas bajo manejo rotacional. Los contenidos de proteina en praderas
bien manejadas estan entre 10 a 13 %, y la digestibilidad entre 50 — 55%.

Resumen
Echinochloa polystachva — Pasto Alemdn
Familia: Graminea
Ciclo vegetativo: Perenne, persistentes
Adaptacion pH: 4,0-8.0
Fertilidad del suelo: Media a alta
Drenaje: Prefiere terrenos humedos
Altitud 0 — 1000 msnm
Precipitacion: = 1900
Valor nufritivo: Proteina 10 — 13%, digestibilidad 50— 55%
Utilizacion: Pastoreo
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Pennisetum clandestinum Hochst. ex Chiov

Nombre comun: Kikuyo.

Cultivares: AZ-1 (USA), Breakwell, Crofts, Noonan, Whittet (Australia), Hosaka (Hawai),
Kabete, Molo y Rongai (Kenya).

Utilizacion: Pastoreo, cobertura, también para heno y ensilaje.

Descripcion: Graminea perenne, usualmente de 30 a 40 cm de altura; produce esto-
lones cerca del suelo y bajo pastoreo forma una pastura densa. Las hojas son lineales
de 30 cm de largo y 7 mm de ancho. Inflorescencias muy pequeias, presenta flores
estériles y fértiles, la semilla es ovoide, de color marron oscuro y un kilogramo contiene
aproximadamente 400.000 semillas.

Adaptacion: Originario del este de Africa crece mejor en suelos franco-arcillosos de
buena fertilidad, con drenaje moderado; adaptado a suelos acidos con pH de 4,5y
niveles altos de Al'y Mn, también en suelos con salinidad moderada. La precipitacion
Optima va de 1000 a 1600 mm anuales, pero dependiendo de la calidad de suelo crece
con 800 a 3000 mm de lluvia. Por su sistema de raices profundas tiene una tolerancia
moderada a la sequia; ademas, soporta sombra y tolera algo de encharcamiento. Crece
en alturas de 1500 a 3000 msnm, es comun en las laderas mayores a 1500 msnm,
soporta moderadamente las heladas.

Establecimiento: Se propaga a través de estolones, rizomas o semillas y cuando se
utiliza semilla se siembra con 1 a 2 kg.ha-1y a 1 -2 cm de profundidad. Es necesario
mantener buenos niveles de N y P en el suelo, de lo contrario el pasto se degrada. La
inclusion de leguminosas puede evitar la degradacion y ayuda a recuperar el pasto
Kikuyo. Se necesitan al menos 150 kg.ha-1 de N anuales y niveles de P disponible por
encima de 15 ppm para mantener su productividad.

Manejo: Kikuyo es altamente competitivo, se puede asociar con leguminosas como
Arachis pintoi, Trifolium repens, T. burchellianum, T. semipilosum y Vigna parkeri. Para
mantener una asociacion buena de graminea-leguminosa es necesario pastoreos fre-
cuentes. Se puede manejar bajo pastoreo continuo o rotacional, no se debe dejar acol-
chonar ni producir muchos tallos porque pierde calidad. Responde bien a fertilizaciones
especialmente a las de N.

Productividad y valor nutritivo: Con buena fertilidad puede producir anualmente de
10 a 30 t.ha-1 de MS. El material joven tiene altos contenidos de PB mayor de 25% y
mas de 70% de digestibilidad, pero en 10 semanas los niveles de proteina y digestibili-
dad bajan rapidamente a 10 y 50%, requiere de un buen manejo para mantener calidad
alta.
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Resumen

Pemnisetum clandestinum — Kikuvo

Familia: Graminea

Ciclo vegetativo: Perenne

Adaptacion pH: 45-70

Fertilidad del suelo: Alta

Drenaje: Drenaje moderado

Altitud (m.s.n.m.): 1500 — 2500 m

Precipitacion: 1000 — 3000 mm

Valor nutritivo; Proteina 25%, digestibilidad 70%enrebrotes
Utilizacion: Pastoreo, cobertura, heno y ensilaje

Pennisetum purpureum Schumach

Nombre comun: Elefante, gigante,

elephantgrass, merkergrass, napier, capim elefante y maralfalfa.

Cultivares: King grass (Pennisetum purpureum x P. typoides), Elefante Enano y Taiwan.
Utilizacion: Corte y acarreo, barreras vivas, ensilaje y pastoreo.

Descripcion: Especie perenne, usualmente alta de 2 — 3 m, la variedad “Enano” alcan-
za 1,5 m. Las hojas tienen de 30 a 70 cm de largo; la panicula es parecida a una espiga
dura y cilindrica de 30 cm de largo. Forma macollas y tiene rizomas.

Adaptacion: Crece bien desde nivel de mar hasta 2200 m, con temperaturas de 18 a
30°C, con el éptimo a 24°C; su mejor comportamiento se observa hasta los 1500 msnm
determinadas variedades tolera alturas superiores a 2500 msnm. Se comporta bien en
suelos acidos a neutros, resiste sequia y humedad alta y una precipitacion entre 800 y
4000 mm anuales.

Establecimiento: Se establece normalmente a través de cepas ytallos maduros, utili-
zando 650 a 800 kg.ha-1 de material vegetativo. La semilla de estas especies tiene muy
baja viabilidad (< 10%); Kinggrass tiene una viabilidad hasta 18%. En laderas se debe
sembrar en surcos separados entre 75y 100 cm y en curvas de nivel.

Manejo: Requiere control de malezas en el periodo de establecimiento. Para mantener
calidad, necesita cortes frecuentes a ras de suelo, normalmente cada 45 y 90 dias
cuando alcanza alturas entre 1,5 a 2 m; Kinggrass se corta cada 45 a 60 dias cuando la
planta esta entre 1,5 a 1,8 m. Tolera el pastoreo bien dirigido.

Productividad y valor nutritivo: La produccion promedio por corte es de 40 a 50 t de
MS.ha-1.afo-1, con rendimientos menores en condiciones desfavorables. La calidad
es media con un contenido de proteina de 7 a 10% y una digestibilidad entre 50 y 60%.
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Resumen

Pennisefum purpureum — Elefante

Familia: Graminea

Ciclo vegetativo: Perenne, persistente

Adaptacion pH: 4,5-7,0

Fertilidad del suelo: Alta

Drenaje: Buen drenaje

Altitud (m.s.n.m.): 0—-2200 m

Precipitacion: 800 — 4000 mm

Valor nutritivo: Proteina 7 — 10%, digestibilidad 50 — 60%
Utilizacion: Corte, acarreo, barreras vivas, ensilaje, pastoreo

EN LA AMAZONIA ECUATORIANA

Tripsacum laxum Nash

Tripsacum andersonii J.R. Gray

Nombre comun: Guatemala,

hierba Guatemala, pasto Guatemala, sacate prodigio y capim Guatemala.

Cultivares: Guatemala (India) y IJ 1213 (Brasil).

Utilizacion: Corte y acarreo, barreras vivas, control de erosién, cultivo de contornos
para control de plagas y enfermedades y pastoreo.

Descripcion: Especie perenne, crece en macollas erectas con alturas de 2,5 a 3 m, ta-
llos muygruesos, produce muchas hojas de 5 a 12 cm de ancho y de 0,5 a 1 m de largo
de color verde oscuro. Inflorescenciaterminal oaxilarconunaovariasespigas.

Adaptacion: Crece bien desde el nivel del mar hasta los 2000 m con precipitaciones de
800 a 2000 mm. Se adapta a suelos de pH bajo, con buen drenaje y de baja a mediana
fertilidad, responde bien a suelos fértiles. No tolera la sequia.

Establecimiento: Se utiliza material vegetal sembrando los tallos con un minimo de
tres nudos o cepas y se necesitan de 800 — 3000 kg.ha-1. La siembra se hace en sur-
cos separados 1,5 my a 0,5 m entre plantas y si el terreno es pendiente se siembra
en curvas de nivel; se puede asociar con leguminosas y cortar después de 4 meses de
establecido.

Manejo: para obtener mayor rendimiento y calidad se debe cortar cuando la planta
tenga 1,5 m de altura y no dejarlo envejecer porque se lignifica y pierde su calidad.
Dependiendo de la humedad y fertilidad del suelo se puede cortar cada 6 a 8 semanas
a 20 cm del suelo.
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Productividad y valor nutritivo: produce en promedio entre 18 a 22 t de MS.ha-1.afio-
1, con un contenido de proteina de 7 % y tiene baja digestibilidad. La calidad se mejora
en asociacion con leguminosas o con una fertilizacion de N.

Resumen
Tripsacum laxum — Tripsacum andersonii — Pasto Guatemala
Familia: Graminea
Ciclo vegetativo: Perenne. persistente
Adaptacion pH: 4-55
Fertilidad del suelo: Bajaa media
Drenaje: Buen drenaje, no soporta encharcamiento
Altitud (m.s.n.m.): 0—2000 m
Precipitacion: 800 — 2000 mm
Valor nutritivo: Proteina 7%, digestibilidad baja

Setaria sphacelata (Schumach.) Stapf & C.E. Hubb. var. Anceps

(Stapf) Velkamp

Nombre comun: Setaria, kazungula, nandi, pasto San Juan, pasto miel, golden millet y
capim setaria. Cultivares: Nandi, Narok, Solander, Splenda y CPI 2879, 32847, 32714,
32930 (Australia); Nandi y Nasiwa (Kenya); Bua River, Du Toits y Kazungula (South
Africa).

Utilizacion: Pastoreo, corte, acarreo, ensilaje y heno.

Descripcion: Planta perenne de crecimiento erecto, de porte alto alcanzando hasta
3 m de altura; forma macollas hasta de 1 m de diametro, es rizomatoso y de raices
profundas. Tallos delgados y fibrosos, hojas lanceoladas de 0,5 — 1 m de longitud, es
pubescente de color gris—verde y con la nervadura central bien definida. Inflorescencia
en una panicula apretada, formando una espiga falsa y las semillas son muy pequefias
y blancas.

Adaptacion: Crece bien desde 0 a 2700 msnm, las condiciones mas favorables estan
con precipitaciones anuales mayores de 1000 mm; rebrota rapidamente con las lluvias
y no tolera la quema. Se adapta bien a un alto rango de condiciones de suelos, tanto
fisicas como quimicas, de baja a mediana fertilidad y no se adapta bien en condiciones
extremas de pH, siendo mejor en suelos con pH de 5,5 a 6,5; no tolera encharcamiento
prolongado, pero si sombra moderada.

Establecimiento: Se propaga a través de semilla con una tasa de 6 a 8 kg.ha-1y a1
cm de profundidad; también en forma vegetativa utilizando plantas o cepas. Se asocia
bien con Stylosanthes guianensis, Arachis pintoi, Desmodium heterocarpon o legumino-
sas volubles como Centrosema y Pueraria.
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Productividad y valor nutritivo: En suelos de buena fertilidad o con fertilizacion pro-
duce entre 10 y 25 t de MS.ha-1.afio-1; los rendimientos bajo condiciones naturales
estan entre 10 a 15 t.ha-1. El contenido de proteina se encuentra entre 7y 10% y una
digestibilidad de 50 a 55%; su calidad se mejora en asociacion con leguminosas.

Resumen
Setaria sphacelata — Setaria
Familia: Graminea
Ciclo vegetativo: Perenne. persistente
Adaptacion pH: 3.5-65
Fertilidad del suelo: Baja a media
Drenaje: Buen drenaje, no soporta encharcamiento
Altitud (m.s.n.m.): 0—-2700 m
Precipitacion: > 1000 mm
Valor nutritivo: Proteina 7 — 10%, digestibilidad 50 — 55%

Panicum maximum Jacq.

Nombre comun: Pasto Guinea.

Cultivares: Vencedor (CIAT 26900, Brasil); Tanzania 1 (CIAT 16031, Brasil); Tobiata
(CIAT 6299, Brasil); Mombaca (CIAT 6962, Brasil) y Massai (Brasil).

Utilizacion: pastoreo, corte, acarreo, barreras vivas, heno y ensilaje.

Descripcion: Planta perenne que forma macollas, pueden alcanzar hasta 3 m de altura
y de 1.2 1,5 m de diametro de la macolla. Las raices son fibrosas, largas y nudosas y
ocasionalmente tienen rizomas, esto confiere cierta tolerancia a la sequia; los tallos son
erectos y ascendentes con una vena central pronunciada. La inflorescencia se presenta
en forma de panoja abierta de 12 a 40 cm de longitud.

Adaptacion: Necesita suelos de media a alta fertilidad, bien drenados conpHde a8y
no tolera suelos inundables. Alturas entre 0 a 1500 msnm y precipitaciones entre 1000
y 3500 mm al afio, crece muy bien en temperaturas altas. Tolera la sequia y la sombra

Establecimiento: Se establece a través de semilla con una tasa de siembra de 8
kg.ha-1, superficial y ligeramente tapada; el establecimiento con cepas es factible pero
necesita mucho manejo. Se asocia con leguminosas como Arachis, Centrosema y
Pueraria. El primer pastoreo se recomienda a los 90 a 120 dias después de la siembra
0 bien antes de iniciarla floracion.

Manejo: Aguanta pastoreo intensivo pero solo con el mantenimiento de la fertilidad del
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suelo y responde bien a fertilizacién. Se recomienda retirar los animales de la pastura
cuando ésta alcance 20 cm de altura.

Productividad y valor nutritivo: Produce entre 10 y 30 t de MS.ha-1.afio-1; entre 10
—14% de PC y digestibilidad de 60 — 70%. El alto valor nutritivo de esta especie resulta
en alta productividad animal.

Resumen
Panicum maximum — Pasto Guinea
Familia: Graminea
Ciclo vegetativo: Perenne, persistente
Adaptacion pH: 5,0-8.0
Fertilidad del suelo: Media a alta
Altitud (m.s.n.m.): 0—-1500m
Precipitacion: 1000 — 3500 mm
Valor nutritivo: Proteina 10 — 14%, digestibilidad 60 — 70%

Cynodon nlemfuensis Vanderyst
Nombre comun: Estrella africana.
Utilizacion: Pastoreo, control de erosion, corte, acarreo, heno y ensilaje.

Descripcion: Planta perenne frondosa de tallos extensos y entrenudos largos, produce
estolones de mas de 5 m de largo, hojas exfoliadas e hirsutas. Los tallos florales son
ramificados.

Adaptacion: Se adapta muy bien a climas calidos y medios de 0 a 2000 msnm, es tole-
rante a sequia y soporta encharcamiento; crece bien en un rango amplio de condiciones
fisicas de suelo y topografia y en pH de 4,5 a 8,0.

Establecimiento: Se puede establecer con semilla sexual 0 material vegetativo, siendo
este método el mas usual. En areas planas se riegan los estolones y después se le pasa
un rastrillo sin traba para incorporarlos; en laderas se recomienda sembrar los estolones
en curvas de nivel y separados a 1 metro.

Manejo: Bajo pastoreo continuo o rotacional y no debe darse periodos de descanso
muy prolongados porque pierde calidad rapidamente, es una especie que extrae mu-
chos nutrimentos del suelo, por lo tanto, requiere de fertilizaciones altas de N cuando el
uso es muy intensivo. La pradera se degrada facilmente, reduciendo la produccion de
hojas, los tallos se lignifican cuando es mal manejada y para recuperarla se debe pasto-
rear fuerte y pasar un rastrillo a media traba para cortar los estolones y airear el suelo,
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seguido de una fertilizacion con N. Se asocia bien con leguminosas como Desmodium
heterocarpon y Arachis pintoi.

Productividad y valor nutritivo: En suelos fértiles o con niveles altos de fertilizacion
produce de 20 a 30 t de MS.ha-1/afio-1, su valor nutritivo es alto con contenidos de PC
entre 10 y 15 % y una digestibilidad de 60 a 70%.

Resumen
Cynodon plectostachyus; Cynodon nlemfiensis
Familia: Graminea
Ciclo vegetativo: Perenne, persistente
Adaptacion pH: 4,5-8,0
Fertilidad del suelo: Media alta
Drenaje: Buen drenaje, soporta encharcamiento
Altitud (m.s.n.m. ): 0—-2000m
Precipitacion: 800 — 3500 mm
Valor nutritivo: Proteina 10 — 15%, digestibilidad 60 — 70%

Arachis pintoi Krapov. & W.C. Gregory

Nombre comun: Mani Forrajero.

Cultivares y accesiones avanzadas: Mani Forrajero Perenne (CIAT 17434, Colom-
bia), Mani Mejorador (CIAT 17434, Costa Rica), MG 100, Mani Amarillo (CIAT 17434,
Brasil) Amarillo (CIAT 17434, Australia), Pico Bonito (CIAT 17434, Honduras), Porvenir
(CIAT 18744, Costa Rica), CIAT 22160 y 18748.

Utilizacion: cobertura incluso en plantaciones, pastoreo, proteccion de taludes, abono
verde, concentrado, pigmento para monogastricos y ornamental.

Descripcion: herbacea perenne de crecimiento rastrero y estolonifero, formando un
tapete denso. El tallo es desnudo, la hoja color verde oscuro, flor amarilla y semilla sub-
terranea, similar al mani comestible (Arachis hypogea). La floracion es indeterminada
y continua.

Adaptacion: Se adapta bien en suelos acidos y alcalinos, con fertilidad mediana hasta
alta, necesita P y Mg; textura no arenosa, resistente a mal drenaje, pero no a inunda-
cion. Su rango de adaptacion va de bosques humedos hasta subhimedos (> 1200
— 3500 mm al afio), sobrevive a 4 a 5 meses secos, altura hasta 1800 msnm, tolera
sombra y es apropiado para suelos con pendientes.



CAPITULO I

Establecimiento: Por semillas gamicas o material vegetativo; tiene rapida cobertura,
ayuda a la proteccion del suelo por su habito de crecimiento postrado y estolones enrai-
zados. Esta caracteristica y la produccion de semilla subterranea garantizan su persis-
tencia en la pradera. La recomendacion de fertilizacion depende del analisis de suelo.

Manejo: Se recomienda aplicar fésforo en el momento de la siembra, los demas ele-
mentos se deben aplicar a los dos meses después de la siembra. Cada afio se debe
aplicar el 50 % de las dosis como mantenimiento en la época de lluvia. Asocia bien con
gramineas tipo Brachiaria, Andropogon gayanus y Panicum maximum, durante la época
de sequia se reduce la produccion de MS pero con las primeras lluvias se reinicia el
crecimiento activo y vigoroso.

Productividad y valor nutritivo: A. pintoi tiene un alto valor nutritivo, en términos de
proteina, digestibilidad, contenido de minerales y consumo animal. Mejora las condicio-
nes fisicas y quimicas del suelo; los altos contenidos de proteina y Ca se manifiestan
en la produccion animal.

Resumen
Arachis pintoi — Mani forrajero
Famuilia: Leguminosa
Ciclo vegetativo: Perenne, persistente
Adaptacion pH: 3.5-8,0
Fertilidad del suelo: Mediana —alta
Drenaje: Buen drenaje, aguanta periodos cortos de
encharcamiento
Altitud (m.s.n.m.): 00— 1800 m
Precipitacion: > 1200 — 3500 mm/afo
Valor nutritivo: Proteina 15 —20%, digestibilidad 65 — 75%

Calopogonium mucunoides Desv.

Nombre comun: Calopo, calapo, bejuco culebra, frijol velludo y rabo de iguana.
Cultivares: CIAT 822, 1194, 1257, 1715, 1824 y 20709; Comon, BRA 001783, 003565
y 003174 (Brasil).

Utilizacion: Pastoreo en asociacion con gramineas, cobertura en plantaciones, abono
verde y mejorador de barbecho.

Descripcion: Planta perenne poco persistente, de crecimiento vigoroso, rastrero y vo-
luble, tallos muy pubescentes, los nudos emiten raices cuando estan en contacto con el
suelo, hojas trifoliadas con peciolos largos y pilosos, foliolos de forma oval o romboide
muy pubescentes por ambas caras. Inflorescencia en racimos de 20 cm de largo y cu-
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bierta con pelos cortos; flores de color azul o purpura, vainas café con 3 a 8 semillas por
vaina de 2 a 3 mm de longitud y de color amarillo a rojo marron.

Adaptacion: Crece bien en los tropicos humedos desde 0 hasta 2000 msnm, con una
precipitacion mayor a 1500 mm; baja tolerancia a sequia, rebrota rapidamente con las
lluvias y no resiste la quema. Se adapta bien a un alto rango de condiciones de suelos,
tanto fisicos como quimicos, siendo mejor en suelos arcillosos con pH 4,5 - 5,0 con
alta saturacion de Al, no tolera salinidad pero si encharcamiento prolongado y sombra
moderada.

Establecimiento: Se propaga a través de semilla escarificada, debidoa su dureza, uti-
lizando de 1 — 3 kg.ha-1 y a 1 cm de profundidad, ademas, se puede sembrar con
materialvegetativoutilizando plantasocoronas, se asociabiencongramineas.

Manejo: Se puede manejar bajo pastoreo continuo o rotacional con fertilizacion de
mantenimiento. El rebrote es muy rapido y tolera descansos menores de 30 dias; de-
pendiendo del ecosistema, los periodos de descanso recomendados serian de 35 dias
en invierno y 42 dias en verano. No tolera pastoreo con cargas muy altas ni pisoteo,
tampoco cortes muy frecuentes y el primer pastoreo se puede hacer entre 4 y 6 meses
de establecido.

Productividad y valor nutritivo: Produce entre 4 y 6 t de MS.ha-1.afio-1, los rendi-
mientos bajan en el segundo y tercer afio, pues su persistencia no es buena, aunque se
regenera facil por su alta produccion de semilla. El contenido de proteina esta entre 16
y 24 % y la digestibilidad de 58 a 66 % dependiendo de la edad del rebrote.

Resumen
Calopogoniummucunoides — Calopo
Familia: Leguminosa
Ciclo vegetativo: Perenne, no persistente
Adaptacion pH: 45-50
Fertilidad del suelo: Baja a media
Drenaje: Buen drenaje, soporta encharcamiento
Altitud (m.s.n.m.): 0— 1000 m
Precipitacion: > 1500 mm
Valor nutritivo: Proteina 16 — 24%, digestibilidad 58 — 66%

EN LA AMAZONIA ECUATORIANA

Centrosema acutifolium Benth.

Nombre comun: Vichada.

Cultivares y accesiones avanzadas: CIAT 5277 cv. Vichada (Colombia), CIAT 5568 y 15086.
Utilizacion: pastoreo en asociacion con gramineas, bancos de proteina, corte y acarreo
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y barbecho mejorado.

Descripcion: Planta herbacea perenne de crecimiento rastrero y voluble, tiene bractéo-
las mas pequeiias que las de C. molle y los foliolos jovenes son de color rojizo. De hojas
trifoliadas con foliolos oblongo lanceados y peciolos pubescentes. Las inflorescencias
son racimos axilares, con flores papilionaceas de color lila y el fruto es una legumbre
dehiscente de 15 a 20 cm de largo con 10 a 15 semillas cilindricas de color habano y
moteado. Los nudos tienen la capacidad de enraizar.

Adaptacion: Nativa de Suramérica, crece bien desde 0 — 1400 msnm, con una precipi-
tacion anual de 1000 a 2500 mmy con 3 a 5 meses de sequia. Se adapta bien a suelos
acidos de baja fertilidad, bien drenados y desde arenosos hasta franco-arcilloso. Tole-
rante a niveles altos de Al, soporta sequias prolongadas y produce follaje en esta época.

Establecimiento: Se propaga a través de semilla escarificada con una densidad de
3 — 4 kg.ha-1y sembrado a 1 cm de profundidad y se recomienda sembrar en hileras a
0,5 m entre si. Cuando se siembra asociado con una graminea la distancia entre surcos
debe ser de 0,6 a 0,9 m con un patron de siembra de 1:1 0 1:2 (un surco de graminea
por dos de leguminosa). Si el suelo lo requiere se recomienda aplicar 20 kg.ha-1 de P
y 30 kg.ha-1 de K; si se presenta deficiencias de S y Mg se debe aplicar 20 kg.ha-1.

Manejo: Dependiendo del analisis de suelo y el uso se debe aplicar el 50 % de la dosis
de fertilizante aplicada en el establecimiento cada dos o tres afios. Se puede manejar
bajo pastoreo continuo o rotacional, aunque resiste cargas no tolera pastoreo fuerte y
persistente.

Productividad y valor nutritivo: Produce entre 4,0 y 8,5 t de MS.ha-1.afio-1, el conte-
nido de proteina esta entre 20 y 25 % y una digestibilidad de 60 a 65 % y tiene un alto
potencial de produccion animal.

Resumen
Centrosema acufifolium — Vichada
Familia: Leguminosa
Ciclo vegetativo: Perenne
Adaptacion pH: 4,0-7,5
Fertilidad del suelo: | Bajaamedia
Drenaje: Buen drenaje
Altitud 0 — 1400 msnm
Precipitacion: 1000 — 2500 mm
Valor nutritivo: Proteina 20 — 25%, digestibilidad 60 — 65%
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Centrosema brasilianum (L.) Benth.

Cultivares: CIAT 5234 y cv. Oolloo (Australia).

Utilizacién: Pastoreo.

Descripcion: Leguminosa perenne, de crecimiento postrado y voluble aunque existen
algunas accesiones erectas, las raices son profundas y tiene habilidad de formar raices
adventicias en tallos postrados. Hojas trifoliadas, los I6bulos de forma eliptico-oblonga
hasta lanceolada de 3 a 7 cm de largo y 1,5 a 3,5 cm de ancho. Inflorescencia en ra-
cimos conteniendo 2 a 5 flores de color violeta, violeta- azul hasta lila-rojo, en algunos
casos blancas o purpuras. El tiempo desde la siembra hasta la floracion va de 3 a 7
meses. Las vainas son lineales, dehiscentes de 70 a 160 mm de largo y 4 a 5 mm de
ancho, con 8 a 23 semillas, usualmente cilindricas de 3.5a4.5 mmde largoy 2.3 a3
mm de ancho.

Adaptacion: Crece bien desde 0 — 1000 msnm, adaptado a suelos acidos con altos
niveles de Al y de baja fertilidad; suelos arenosos hasta franco-arcillosos. Precipitacion
de 600 — 3000 mm,; tiene alta tolerancia a sequia y permanece verde en periodos secos
de 5 -7 meses y tolera algo de mal drenaje.

Establecimiento: Se siembra con semilla escarificada con una densidad de 4 — 5
kg.ha-1 a 3 cm de profundidad. Como para otros Centrosemas el P es el nutriente
que mas limita el crecimiento y dependiendo de la fertilidad del suelo se recomienda
una aplicacion de 10 a 40 kg/ha de P. C. brasilianum al inicio crece lento, por lo tanto,
necesita control de malezas durante el tiempo de establecimiento y se asocia bien con
un rango amplio de gramineas.

Manejo: Se asocia bien con gramineas como Setaria sphacelata, Andropogon gayanus,
Brachiaria, Panicum maximum e Hyparrhenia rufa. La persistencia bajo pastoreo depen-
de del manejo, se debe permitir la formacion esporadica de semilla para su renovacion.

Productividad y valor nutritivo: produce entre 3 y 10 t de MS.ha-1afio-1. Tiene alto
valor nutritivo con 12 — 20% de proteina y de 50 a mas de 70 % de digestibilidad, de-
pendiendo de la época y edad de la planta.

Resumen
Centrosema brasilianum (L.) Benth.
Familia: Leguminosa
Ciclo vegetativo: Perenne, persistente
Adaptacion pH: 4,0-6,5
Fertilidad del suelo: Baja a media
Drenaje: Soporta moderado mal drenaje
Altitud 0 — 1000 msnm
Precipitacion: 600 — 3000 mm
Valor nutritivo: Proteina 12 —20 %, digestibilidad 50> 70%
Utilizacion: Pastoreo




CAPITULO I

Centrosema macrocarpum Benth.

Nombre comun: No se le conoce.

Cultivares y accesiones avanzadas: CIAT 25522 Cv. Ucayali (Peru),

CIAT 5713 y CPI 119183.

Utilizacion: Pastoreo, banco de proteina, abono verde, coberturas en plantaciones y
para corte y acarreo.

Descripcion: planta herbacea perenne de crecimiento rastrero y voluble, algunas ac-
cesiones enraizan en los entrenudos. Tiene hojas trifoliadas, peciolos pubescentes, in-
florescencia en racimos axilares formada por hasta 30 flores insertadas en pares, flores
papilionaceas de color crema con el centro purpura. Vaina dehiscente, lineal hasta 30
cm de largo y 1 cm de ancho, con 20 a 25 semillas, entre oblongas y rectangulares de
5 x 3 mm; de color amarillo-café, negro y moteado.

Adaptacion: crece bien en climas himedos y subhumedos desde 0 — 1650 msnm, con
precipitacién anual mayor de 1000 mm y con 3 a 6 meses de sequia; rebrota rapidamen-
te con las lluvias. Se adapta bien desde suelos de baja a media fertilidad, bien drenados
y varias texturas, siendo mejor en suelos arcillosos. Tolerante a suelos muy acidos y
con niveles altos de Al. Ademas, soporta la sombra moderada y rebrota después de la
quema.

Establecimiento: se propaga a través de semilla escarificada, con una densidad de 3 -
5kg.ha-1a 1 cm de profundidad ademas, requiere de escarificacion. Cubre el suelo por
medio de estolones y responde bien a la fertilizacidn en suelos de baja fertilidad, princi-
palmente a P y K'y para su establecimiento se emplea 20 kg.ha-1 de P y 30 kg/ha de K.
Se asocia bien con gramineas erectas, en asociacidén con gramineas la produccion de
semilla es baja lo que compromete su propagacion y persistencia.

Manejo: se puede manejar bajo pastoreo continuo o rotacional, resiste cargas altas. El
rebrote es rapido; dependiendo del ecosistema los periodos de descanso recomenda-
dos serian de 35 dias en invierno y 42 dias en verano.

Productividad y valor nutritivo: produce entre 10y 15 t de MS.ha-1.afio-1, con un con-
tenido de proteina entre 20 — 30%, una digestibilidad de 45 — 70%, y es muy palatable.
Resumen

Centrosema macrocarpum

Familia: Leguminosa
Ciclo vegetativo: Perenne
Adaptacion pH: 40-7,5
Fertilidad del suelo: Baja a media
Drenaje: Buen drenaje
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Altitud (m.s.n.m.); 0—-1650 m

Precipitacion: > 1000 mm

Valor nutritvo: Proteina 20 — 30%, digestibilidad 45 — 70%
Clitoria ternatea L.

Nombres comunes: Conchita azul, campanilla, zapatillo de la reina, bandera, chore-
que, lupita, pito de parra, papito y bejuco de conchitas.

Cultivares y accesiones avanzadas:Tijuana (CIAT 20692, México) y Clitoria (CIAT
20692, Honduras)

Utilizacion: Banco de proteina, cobertura, abono verde, pastoreo, corte, acarreo, heno,
ensilaje, ornamental, barbecho mejorado y medicinal. Tiene potencial para alimentacion
de monogastricos.

Descripcion: Leguminosa herbacea perenne, erecta y voluble, con altura entre 20 — 70
cm, raices pivotantes, tallos delgados pubescentes, hojas de forma eliptica a lanceola-
day estrechas de 3 - 5 cm largo y poco pubescente en el envés. Flores azul profundo,
algunas veces de color blanco, de 4 a 5 cm de largo; vaina lineal dehiscente, de 5 — 10
cm de largo aproximadamente y ligeramente pubescente, con semillas globosas a elip-
ticas de tegumento pegajoso.

Adaptacion: Crece hasta 2000 m.s.n.m., pero su crecimiento éptimo se da a 1600
msnm; precipitacion de 400 — 2500 mm al afio; tolera temperaturasbajashasta 15 °C,
sequia y sombra, pero notolera inundacionesniencharcamiento. Se ajusta a unagama
amplia de condicionesdesuelo desde arenoso a franco-arcilloso con pH de 4,5-8,7 y
tiene cierta tolerancia a salinidad.

Establecimiento: Se siembra en surcos separados de 30 a 60 cm, sola 0 asociada con
gramineas, utilizando de 2 a 3 kg de semilla.ha-1, a una profundidad de 1 —4 cm tapada
ligeramente; ademas, se puede sembrar por estolones. Cuando se usa como abono
verde se siembra en surcos con una densidad mayor 5 — 7 kg.ha-1.

Productividad y valor nutritivo: Produce entre 3 - 10 t de MS.ha-1; contiene 17 — 20
% de proteina cruda y 80 % de digestibilidad.

Resumen
Clitoria ternatea — Clitoria
Familia: Leguminosa
Ciclo vegetativo: Perenne
Adaptacion pH: 4,5—8,7
Fertilidad del suelo: Baja a alta
Drenaje: No tolera encharcamiento e mmundaciones
Altitud (m.s.n.m.): 0—2000 m
Precipitacion: 400 — 2500 mm
Valor nutritivo: Proteina 17 — 20%, digestibilidad 80%




CAPITULO I

Desmodiumheterocarpon(L.) DC. subsp.

Ovalifolium(Prain) Ohashi

Nombres comunes: Ovalifolium, desmodium y desmodio.

Cultivares y accesiones avanzadas:Maquenque (CIAT 13651, Colombia), CIAT 33058
(Colombia) e Itabela (CIAT 350, Brasil).

Utilizacion: Pastoreo, cobertura en plantaciones, renovacién de praderas y recupera-
cion de suelos.

Descripcion: Leguminosa herbacea con habito de crecimiento rastrero y estolonifero,
perenne. Crece hasta 1 m de altura, los tallos son cilindricos y emite raices, lignificados
cuando viejos. Hojas trifoliadas, foliolos variables, de forma eliptica a ovalada, de color
verde oscuro a violaceo, glabros y brillantes en el haz; la flor es un racimo terminal, vio-
laceo oscuro en el interior y mas claro en el exterior. Vaina erecta y pubescente, el fruto
es dehiscente con 2 — 8 semillas de 2,5 a 3,5 mm de largo de color amarillo 0 marrén.

Adaptacion: Crece hasta 1800 msnm, siendo éptimo de 0 a 300 msnm y precipitacion
superior a 1800 mm al afio. Se adapta bien a un amplio rango de suelos de baja ferti-
lidad con pH de 4 — 7. Tolera suelos acidos e inundados, sombra y pisoteo, no soporta
sequia prolongada.

Establecimiento: Parapastoreo se siembra con 0,5 — 1 kg de semilla.ha-1, para co-
bertura 1 — 5 kg.ha- 1, a una profundidad de siembra de 1 cm, escarificada y tapada
superficialmente por el tamafio de la semilla. Elestablecimientoesmuylentoy se necesita
control de malezas durante este periodo. También se puede establecer vegetativamen-
te a través de estolones.

Productividad y valor nutritivo: Produce de 1 -6 t de MS.ha-1.afio-1. Los contenidos
de PB, dependiendo del medio ambiente, estan entre 13 - 21 % y la digestibilidad entre
34 - 54 %.

Resumen
Desmodium heterocarpon — Desmodium, Magquenque
Familia; Leguminosa
Ciclo vegetativo: Perenne
Adaptacion pH: 4,0-7,0
Fertilidad del suelo: Baja
Drenaje: Tolera mundaciones
Altitud (m.s.n.m.): 0 — 1800 m, optimo < 500 m
Precipitacion: > 1800 mm
Valor nutritivo: Proteina cruda 13 - 21%
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Stylosanthes guianensis (Aubl.) Sw. var guianensis

Nombre comun: Stylo y stylosanthes.

Cultivares: Pucallpa (CIAT 184, Peru); Mineirao (CIAT 2950; Brasil); Bandeirante (CIAT
2243, Brasil) y Bihuadou-Zhuhuacao (CIAT 184, China).

Utilizacién: Pastoreo, corte, acarreo, heno, banco de proteina, barbecho y concentrado.
Descripcion: Planta herbacea perenne, erecta a postrada. Sistema radicular poderoso;
tallos delgados y glabros, altura hasta 1,5 m; de hojas trifoliadas, flores pequefias y
amarillas. Vainas con una sola semilla de colores amarillo y pardo.

Adaptacion: Se adapta bien a diferentes suelos, pero prefiere suelos de baja fertilidad
y acidos, bien drenados y pH de 3,5 a 6,5. Crece desde el nivel del mar hasta 1200 m
con precipitaciones de 1000 a 2500 mm. Tolera fuego y sequia, permanece verde por
un tiempo largo, pero no tolera humedad excesiva.

Establecimiento: Se siembra a una profundidad de 1 a 2 cm, en surcos o al voleo, con
una tasa de siembra de 3 a 5 kg de semilla escarificada.ha-1. La recomendacion de
fertilizacion depende del analisis de suelo. Se recomienda aplicar P en el momento de
la siembra, los demas fertilizantes se deben aplicar dos meses después. Cada afio se
debe aplicar el 50 % de estas dosis como mantenimiento en la época de lluvia. Crece
bien en asociacion con gramineas de porte erecto como los Panicum, Hyparrhenia y
Andropogon. No se comporta bien en asociacion con especies estoloniferas tipo Bra-
chiaria.

Manejo: Soporta bien el pastoreo continuo y rotacional cuando se asocia con grami-
neas de porte erecto, en siembra pura (banco de proteina) no resiste pastoreos muy
fuertes. No es muy persistente y se debe resembrar cada 3 a 4 afios, funciona bien en
sistemas de rotacion de cultivos. No tolera mucha sombra y pisoteo, pero si sequia y
fuego.

Productividad y valor nutritivo: Produce entre 5y 10 t de MS.ha-1afio-1. Dependien-
do del estado y edad de la planta tiene un contenido de PC de 8 a 15% y una digestibi-
lidad de 48 a 59%.

Resumen
Stylosanthes Stvlo v stvlosanthes
Familia: Leguminosa
Ciclo vegetativo: Perenne de ciclo corto
Adaptacion pH: 3,5-6,5
Fertilidad del suelo: Baja
Drenaje: Buen drenaje
Altitud (m.s.n.m.): 0—1200m
Precipitacion: 1000 — 2500 mm
Valor nutritivo: Proteina 8 — 15%, digestibilidad de 48 a 59%
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Calliandra calothyrsus Meisn.

Nombres comunes: Calliandra, barba de gato, barbillo, barba de chivo, carboncillo y
cabello de angel.

Cultivares y accesiones avanzadas: CIAT 22316 (Patulul) y

CIAT 22310 (San Ramon).

Utilizacion: Banco de proteina, lefia, corte, acarreo, recuperacion de tierras, abono
verde, melifero, sistemas agroforestales, cercas vivas y barreras vivas.

Descripcion: Leguminosa arbustiva o arbérea nativa de Centroamérica de 4 — 12 m de
alto, con diametro del tronco hasta 30 cm. Tallos de color rojo oscuro, hojas de 4 - 7
cm de largo con 25 — 60 pares de hojas verde oscuro. Inflorescencias enracimos de
10 - 30 cm de longitud; flor vistosa de color purpura-rojo, de 4 — 6 cm de largo. Vaina
ampliamente lineal de 8 — 11 cm de largo, glabra y dehiscente con 3 — 15 semillas de
forma elipsoides de color castafio oscuroy de 5 —7 mm.

Adaptacion: Crece hasta los 2000 m.s.n.m., pero produce mejor en alturas hasta 1500
msnm. Con precipitaciones anuales de 1000 — 4000 mm y temperatura de 18 — 28 °C,
tolera hasta 6 meses de sequia. Se adapta a un amplio rango de suelos, prefiere suelos
francos y franco-arcillosos con pH de 3,8 — 7,5. No soporta inundacion nisombra.

Establecimiento: Se siembra en forma directa o a través de viveros, no se propaga
bienpormedio de estacas. En vivero se trasplanta al campo cuando las plantulas tienen
una altura de 20 — 50 cm y el cuello de la raiz de 0,5 — 1 cm. La densidad de siembra es
de 10.000 plantas.ha-1y la distancia entre plantas depende de la finalidad y del uso, a
una profundidad de 1 — 3 cm y la semilla se debe escarificar.

Productividad y valor nutritivo: La produccion de MS esta entre 3 — 10 t.ha-1, con
contenidos de PC de 15-20 % y una digestibilidad de 25 — 40 %. No es muy usada bajo
pastoreo por la poca palatabilidad.

Resumen
Calliandra calothyrsus
Familia: Leguminosa
Ciclo vegetativo: Perenne
Adaptacion pH: 3.8-7.,5
Fertilidad del suelo: | Baja
Drenaje: Necesita buen drenaje
Altitud (m.s.n.m.): 0—-2000m
Precipitacion: 1000 — 4000 mm
Valor nutritivo: Proteina 15 — 20%, digestibilidad 25 —40%
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Cratylia argentea (Desv.) Kuntze

Nombres comunes: Cratylia.

Cultivares y accesiones avanzadas: Veraniega y Veranera (mezcla fisica de acce-
siones CIAT 18516 y 18668, Costa Rica y Colombia, respectivamente); CIAT 18674,
22375,22048 y 22049.

Utilizacion: Corte, acarreo, suplemento en sequia, banco de proteina, concentrado,
pastoreo, barrera viva, heno y ensilaje.

Consideraciones Especiales: alta resistencia a la sequia, buena adaptacion en suelos
acidos, alta persistencia a cortes frecuentes, pastoreo y alto valor nutritivo.

Descripcion: arbustiva perenne, erecta y algunas rastreras, altura normalmente entre
1,5 a 3 m, raices profundas, hojas trifoliadas; flores de color lila y en raros casos blanco,
seudo-racimos hasta 30 cm de largo y hasta 30 flores. Vainas dehiscentes de 20 cm de
largo, con 4 a 8 semillas circulares de color amarillo oscuro a marrén. Si las semillas se
maduran en alta humedad, su color es marron oscuro.

Adaptacion: Se adapta bien a diferentes suelos pero necesita buen drenaje; pH de 3,8
a 6,0, adaptada a suelos de baja fertilidad. Crece desde el nivel del mar hasta 1200 m
con precipitaciones de 1000 a 4000 mm. Tolerante a sequia, permanece verde, rebrota
en sequias prolongadas de 6 a 7 meses y tolera fuego.

Establecimiento: Se siembra en lineas, con distancias de 1,5 m entre surcos y 1 m
entre plantas. Se puede sembrar en forma directa con dos semillas por sitio a una pro-
fundidad 1 a 2 cm, o a través de viveros. Se recomienda hacer viveros si €s necesario
resembrar; para semilleros se siembra a 3 x 3 m; es conveniente tratar la semilla antes
de sembrar con fungicidas para evitar pudricion. El crecimiento inicial es lento pero
puede ser mejorado con fertilizacion de P; es una planta que mejora las condiciones
fisicas y quimicas del suelo.

Manejo: Cratylia se puede cortar por primera vez cuatro meses después de la siembra
y cuando ésta tenga 1 m de altura; es tolerante a cortes frecuentes con intervalos de
50 a 90 dias, inclusive en época seca. Se corta a 30 — 90 cm sobre el nivel del suelo,
se puede manejar bajo pastoreo directo con muy buena aceptacion por los animales.

Productividad y valor nutritivo: Los rendimientos de MS son altos de 2 a 5 t.ha-1
en 8 semanas tanto en épocas de lluvia como de sequia. Tiene un valor nutritivo alto,
siendo uno de los mejores para arbustivas adaptadas a suelos acidos e infértiles. La
PC se encuentra de 18 — 30 % y la digestibilidad de 60 — 65 % y contiene muy pocos
componentes anti nutritivos.
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Resumen

Cratviia argentea — Cratylia

Familia: Leguminosa arbustiva

Ciclo vegetativo: Perenne

Adaptacion pH: 3,8—-06,0

Fertilidad del suelo: Baja

Drenaje: Buen drenaje

Altitud 0 — 1200 msnm

Precipitacion: 1000 — 4000 mm

Densidad de siembra: | Distancias entre surcos de 1,5 a 1 m entre
Valor nutritivo: Proteina 18 — 30%, digestibilidad de 60 a

Gliricidia sepium (Jacq.) Kunth ex Walp

Nombres comunes: Mata raton y madero negro.

Utilizacion: cercas vivas, barreras vivas, banco de proteina, soporte, sombrio, melifera,
rodenticida, medicinal, madera, sistemas agroforestales, corte, acarreo y pigmento en
aves (huevos).

Consideraciones Especiales: Las hojas son tdxicas para los caballos, semillas toxicas
(veneno contra ratones), es alelopatico para ciertas malezas.

Descripcion: Leguminosa arbdrea perenne, con raices profundas; crece de 10 — 15
m de altura y 40 cm de diametro en el tallo y produce muchas ramificaciones. Hojas
compuestas de 2 — 6 cm de largo, de forma elipticas y de color verde en la superficie.
Flores en racimos de 2 cm de largo, color entre rosa y purpura claro, aparecen en forma
abundante cuando se presenta defoliacion. Vainas dehiscentes y aplanadas, con 3 - 10
semillas lenticulares de color amarillo ocre.

Adaptacion: Crece hasta 1600 msnm, precipitacion entre 800 — 2300 mm al afio y
temperatura de 22-30 oC. Se adapta a una amplia gama de suelos, incluidos acidos y
erosionados. No crece bien en suelos pesados, humedos y mal drenados, prefiere los
livianos y profundos con pH 5,0 — 8,0. No tolera competencia por luz y soporta bien la
sequia.

Establecimiento: Se establece por semillas o por estaca. La distancia entre plantas
depende del fin y deluso. Por semilla, se puede establecerdirectao en vivero, auna
profundidad de siembra de 2 cm. En vivero se deja crecer hasta 20 — 30 cm antes de
trasplantar al campo. Se usa distancias de 0,5 — 1 m entre plantas; para siembra directa
se utiliza dos semillas por sitio, con este sistema se necesita de mucho tiempo para
obtenerarboles.
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El establecimiento por estacas es mas rapido, éstas deben tener mas de 5 a 6 meses
y deben tener 1,5 m de largo y de 3,5 a 4 cm de diametro; si hay buena humedad los
rebrotes salen a las 4 semanas. Para cerca viva se usa estacas de 1,5 a 2,5 m de lon-
gitud, con diametros de 5 a 10 cm separadas entre 1,5-5 m y enterrados 20 cm. Para
banco de proteina se utiliza estacas de 50 cm, las cuales deben proceder de ramas
maduras (6 meses de edad). Se pueden usar diferentes arreglos de surcos (doble sur-
co, triangulo o sencillo). En total, se recomienda 10.000 plantas.ha-1 y se debe tomar
en cuenta la orientacion del sol, preferiblemente se siembra de oriente a occidente por
la exigencia de luminosidad.

Productividad y valor nutritivo: La produccion de biomasa es buena a partir de los
2 afos y la maxima a los 5 afos, cuando los cortes se hacen cada 3 meses se puede
obtener hasta 20 t.ha-1.afio-1. Los animales consumen muy bien todas las hojas y tallos
delgados, pero a veces debe haber acostumbramiento; contiene PC entre 20 — 30 % y
digestibilidad de 50 — 75 %.

Resumen

Gliricidia sepium — Mata raton
Familia: Leguminosa
Ciclo vegetativo: Perenne
Adaptacion pH: 5,0-8,0
Fertilidad del suelo: Baja a media
Drenaje: Necesita buen drenaje
Altitud (m.s.n.m.): 0—1600m
Precipitacion: 800 —2300 mm
Densidad de siembra: | 10.000 plantas.ha!
Profundidad de 2 cm
Valor nutritivo: Proteina 20 — 30%, digestibilidad 50 — 75%

Tithonia diversifolia (Hemsl.) Gray

Nombre comtin: Boton de oro, mirasol, margarita y quil amargo.

Cultivares y accesiones avanzadas: Especie naturalizada en muchos paises de La-
tinoameérica.

Utilizacién: Corte, acarreo, barreras vivas, barbecho mejorado, fuente de néctar para
las abejas y medicina.

Descripcion: Planta herbacea de 1,5 a 4 m de altura, a menudo glabra, hojas alternas
de 7 a 20 cm de largo de bordes aserrados, inflorescencia en capitulos con pétalos
amarillos.

Adaptacion: Crece en diferentes condiciones de suelo y clima desde el nivel del mar
hasta los 2500 m; precipitaciones desde 800 a 5000 mm y en un amplio rango de suelos
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desde acidos hasta neutros y de suelos pobres hasta fértiles.

Establecimiento: Su establecimiento se hace con semilla o por estaca que es la forma
mas efectiva, utilizando material vegetativo proveniente de plantas jovenes, tomando
tallos de 50 cm de largo y 2 a 3,5 cm de diametro y que posean 3 a 4 yemas. Los tallos
se siembran en forma horizontal o inclinada sin taparlos totalmente.

Manejo: No se conoce requerimientos de esta especie, pero se ha notado disminucion
de la produccidn cuando se realizan cortes sucesivos; si es utilizada para consumo ani-
mal se fertiliza con materia organica y riego después de cada corte. La altura de corte
se puede realizar de 10 a 50 cm cada 7 semanas.

Limitantes: Contiene una cumarina, posiblemente colinina, pero en niveles bajos y
no ha presentado problemas en bovinos y conejos cuando se ha suministrado durante
varios dias en su dieta.

Productividad y valor nutritivo: Con el manejo anterior se alcanza rendimientos entre
27 y 37 t de biomasa fresca/hal/corte cada 7 semanas. Su contenido de proteina bruta
varia de 28,5% a los 30 dias de rebrote hasta 14,8% a los 89 dias. La DIVMS (harina)
es de 63 — 65%. En pruebas de degradabilidad del follaje en el suelo se encontrd 16 %
de proteina, 72 % de degradabilidad de MS y 79 % de degradabilidad de la proteina.

Se utiliza en ganado bovino y en especies menores como suplemento en la dieta.
Resumen

Tithonia diversifolia — Boton de oro

Familia: Compositae

Ciclo vegetativo: Anual

Adaptacion pH: 4,5-8,0

Fertilidad del suelo: Baja a media

Drenaje: Buen drenaje

Altitud (m.s.n.m.): 0—-2500 m

Precipitacion: 800 — 5000 mm

Valor nutritivo: Proteina 14 — 28% vy digestibilidad de 63 —

Trichanthera gigantea Nees

Nombre comtin: Quiebra barriga, nacedero, madre de agua, palo de agua, naranjillo,
tunoytrichantera.

Utilizacion: Corte, acarreo, barreras vivas, barbecho mejorado, alimento para mono-
gastricos, pigmento, conservacion de fuentes de agua, sombrio, usos medicinales en
humanos y animales.

Descripcion: Planta arbdrea mediana de mas de 5 m de altura, produce muchas ra-
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mas, de hojas ovales a oblongas, aserradas y vellosas, peciolos de 1 a 5 cm de largo,
inflorescencia en una canicula compacta terminal de 5 — 15 cm de largo; flores pe-
quefas con bracteas triangulares de 3 mm, de color amarillo ocre, con la corola roja y
anteras pubescentes. El fruto es pequefio con 30 a 40 semillas, también muy pequenias.

Adaptacion: Esta distribuida en muchos paises del tropico americano. Crece en dife-
rentes condiciones de suelo y clima desde el nivel del mar hasta los 2000 m; con preci-
pitaciones desde 1000 a 3000 mm y no tolera heladas. Bien adaptado a suelos acidos
(pH 4.5) e infértiles y tolera sombra.

Establecimiento: Su establecimiento se hace principalmente utilizando material vege-
tativo, por estaca que es la forma mas efectiva, tomando tallos de 30 a 50 cm de largo
y 2 a 3,5 cm de diametro y que posean mas de dos yemas. Las estacas se siembran en
forma horizontal o inclinada sin tapar totalmente. Puede hacerse en forma directa o en
invernadero para después transplantar al campo utilizando un patrén de 1 x 1. Se puede
sembrar con cultivos intercalados o con otras especies de leguminosas.

Manejo: No se conoce requerimientos de esta especie pero se ha notado disminucion
de la produccion cuando se realizan cortes sucesivos; para consumo animal se fertiliza
con materia organica y riego después de cada corte. La altura de corte se puede realizar
a 1 mcada 3 meses.

Productividad y valor nutritivo: Tiene palatabilidad media en rumiantes pero es bien
aceptada en. El contenido de PC esta entre 12 a 22 % y una digestibilidad entre 50 y
70 %. En suelos acidos y pobres se encuentran rendimientos de materia seca de 3 - 6
t.na-1 con densidades de 10.000 a 40.000 plantas.ha-1

Resumen
Trichanthera gieantea — Nacedero
Familia: Acanthaceae
Ciclo vegetativo: Perenne
Adaptacion pH: 4,5—-6,5
Fertilidad del suelo: Baja a media
Drenaje: Buen drenaje
Altitud (m.s.n.m.): 0—2000 m
Precipitacion: 1000 — 3000 mm
Densidad de siembra: | Estacassembradasa 1 m entre plantas
Valor nutritivo: %’B%}eina 12 —22% v digestibilidadentre 50 —
o
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CAPITULO: 4

El Manejo de la Finca Ganadera dedicada a la Produccion

de Leche en la amazonia ecuatoriana
"Julio Cesar Vargas Burgos; ?D. Benitez Jiménez; *Verena Torres Cardenas;
4Carlos Bravo; “Sandra Rios Nufez.

"Universidad Técnica Estatal de Quevedo, Los Rios, Ecuador;
?|nstituto de Investigaciones Agropecuarias “Jorge Dimitrov”, Cuba;
3Instituto de Ciencia Animal, Cuba.

“Universidad Estatal Amazonica.

Introduccion

Se considera a la region amazodnica ecuatoriana como zona de conflictos por el disturbio
que provocan las actividades antropicas en el entorno, donde interactian diferentes
modelos de explotacién que en su mayoria sobrepasan la capacidad potencial de uso
de sus ecosistemas, lo que vulnera la responsabilidad nacional e internacional de con-
servar estos ecosistemas, para que continuen aportando los servicios ambientales y se
prolongue la conservacion de la vida en la Republica del Ecuador y el planeta en general
(Bravo et al. 2018; Grijalva et al. 2013; Nieto y Caicedo, 2012; Vargas et al, 2015a). La
irracionalidad en la explotacion de los recursos de la region, impacta negativamente so-
bre los recursos genéticos; propicia la pérdida del bosque, con la consecuente pérdida
de biodiversidad, agua y la disminucion o pérdida de la capacidad de los ecosistemas de
ofrecer sus servicios ambientales (Bravo et al. 2018; PROFOGAN, 2011; Rios Alvarado,
2007).

La evaluacion del impacto de la ganaderia en los ecosistemas de la Amazonia ecuato-
riana sugieren que la ineficiencia de los indicadores productivos de las entidades gana-
deras, se asocia entre otros problemas, a la pérdida de competitividad de los producto-
res; la disminucién de la productividad de los pastos y forrajes, a la baja capacidad de
carga de los sistemas ganaderos; los resultados desfavorables en la reproduccion; las
dificultades con la formacidn, captacion y retencion de la fuerza técnica dentro del sector
y a la ocurrencia de eventos climaticos desfavorables, que interfieren con los problemas
enumerados y empeoran los resultados econdmicos y sociales de estos sistemas pro-
ductivos (ATPA, 2014; Bravo et al. 2018; Grijalva et al. 2004; 2013; INIAP, 2010; Nieto y
Caicedo, 2012; Vargas et al. 2015a y Benitez et al. 2015). El rebafio ganadero dedicado
a la produccion de leche en la Region Amazonica, se estima en 354.092 cabezas, lo que
representa el 67,7 % del rebafio vacuno de la RAE, los cuales se manejan en mas del
95 % bajo el sistema doble proposito. El 31,2 % de este rebafio lo constituyen las vacas,



de las que se ordefian el 56,9 % para aportar el 8,21% de la leche que se produce en
la Republica del Ecuador (INEC, 2015). La ineficiencia productiva de estos rebafios se
atribuye a los bajos rendimientos de leche que se logran a nivel de la Region, que os-
cila alrededor de 3,8 litros.vaca en ordefio-1.dia-1 (INEC, 2015; Rios, 2015). El 68,3%
del rebario lechero se encuentra en las provincias ubicadas al sur de la RAE, Morona
Santiago y Zamora Chinchipe, las cuales producen en conjunto el 70 % de la leche de
la Region (INEC, 2015; Rios, 2015). El objetivo del presente capitulo es informar acerca
de las alternativas de produccion ganaderas implementadas en los ecosistemas de la
Regidén Amazonica Ecuatoriana.

Marco metodolégico

Se procedié como se informa en el capitulo Ill con la diferencia que la muestra se co-
rrespondié a un tamafio de la poblacion finito de 1960 UPAs y muestreo estratificado
(Snedecor y Cochran, 1989), dedicadas a la proposito produccidn de leche en las va-
riantes doble propdsito y especializacion, en las que estuvieron representados los usos
de suelos de tres pisos climaticos donde se sitla representativamente la ganaderia en
las provincias de Napo, Pastaza, Morona Santiago y Zamora Chinchipe, que cumplieron
la condicion de tener un rebarfio de mas de 10 cabezas de ganado vacuno y mas de tres
afos de actividad consecutiva. Para este propdsito el tamafio de muestra estimada fue
de 208 fincas, presumiendo la posible pérdida de informacion de al menos 20 fincas.

Resultados

Los factores que determinan la eficiencia productiva de los sistemas ganaderos dedi-
cados a la produccion de leche en la Region Amazoénica Ecuatoriana se presentan en
la tabla IV.1. El primero de estos factores esta relacionado con la eficiencia con que se
conduce el proceso reproductivo. La eficiencia de la reproduccion define la estructura
del rebario, el potencial de produccion que se espera obtener, el programa de alimen-
tacion que se debe implementar para obtener producciones altas y estables, la mode-
lacion del sistemas sanitario, de manejo, el volumen de ventas esperado, los recursos
necesarios para la gestion y las practicas productivas que se deben adoptar para el
dptimo funcionamiento del sistema (Benitez et al. 2010; Benitez et al. 2007;Vargas et
al. 2015a; Benitez et al. 2015).La capacidad reproductiva de los rebafios es la ultima
prioridad fisiologica de los animales; se manifiesta cuando todos los requerimientos
alimentarios y fisiologicos estan cubiertos, de ahi la importancia de mantener la mayor
eficiencia posible en este proceso ganadero (Cordova- Izquierdo et al. 2010; Montiel y
Ahuja 2005; 2010; Moreno Sandoval et al. 2011). En los sistemas ganaderos de la Re-
gion Amazonica este componente explica el 37,32 % de la varianza total extraida para
el modelo que se ajusto.
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El segundo factor que decide la eficiencia en estos sistemas ganaderos esta relacio-
nado con la alternativa de manejo con que se conduce el pastoreo, que se relaciona a
su vez con la altura, que condiciona el comportamiento de las variables climaticas, el
numero de grupos que se manejan, con la cantidad y el tamafio de los potreros de que
se mantiene en el sistema y con la frecuencia de rotacidn; condicionada esta ultima por
las caracteristicas de los pastos, las manifestaciones climaticas y la capacidad de carga
del sistema de pastoreo. Con este factor se explica hasta el 51,64 % de la varianza
acumulada explicada en el modelo ajustado.

El tercer componente “Relieve de la finca®, explica hasta el 63,31 % de la varianza acu-

mulada por el modelo ajustado. Este componente se relaciona a variables que indican la

situacion ambiental de los sistemas y los riesgos de erosion presentes en los sistemas

ganaderos.

Tabla lIl.2. Alternativas de manejo y fuentes basicas de alimentacion en las fincas
ganaderas de la amazonia ecuatoriana, %

. Factor de yenaiea
Componentes Variables Autovalor acumulada
peso explicada, %o
Area de pastoreo, ha .734
Total de animales que
mantiene la finca, 014
cabezas
Eficiencia en la Vacas, cabezas 912
reproduccion Crias, cabezas .839 709 3732
UGM 913
Hembras en
.. L881
reproduccion, cabezas
Partos ano L885
Relacion
vacas/sementales 645
Vacas en ordefo. cabezas 791
Produccion de leche en el
ultimo aifio, miles de 632
litros.
Altura .809
. : Tamaio del potrero, ha -, 731
IJ?;:;? 0;1: (l] SiStema Numero de grupos 767 2,72 51,64
Frecuencia de rotacion, 861
dias ’
Pendiente, % 917
. Area comp._atible con el 855
Relieve pastoreo, % S 2,21 63.31
Fantldad de surquillos.ha 662
Muertes totales del
= 009
Pérdidas del rebaiio rebao, cabezas 1,99 73,81
Muertes de crias, cabezas 018
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Con el cuarto componente “Pérdidas del rebafio” se explica el 73,81 de la varianz

acumulada del modelo, se relaciona a variables que evaluan las pérdidas los rebafios
y la eficacia del sistema de crianza de terneros. Estos indicadores relativos evaluan
la eficiencia de los rebafios para producir terneros y es la base de mantenimiento de
un proceso reproductivo eficiente sostenible (Benitez et al. 2016; Pérez Ruano, 2015).

Los impactos de los factores que determinan la eficiencia con que se produce leche en
|las fincas ganaderas de la Region Amazdnica Ecuatoriana, para cada una de las alturas
que condicionan cambios de las manifestaciones del clima en la Region se muestran
en las figuras IV.1y IV.2. Cada finca obtiene un indicador en una escala de valores que
expresa su situacion relativa con relacion al resto de los sistemas valorados (Torres et
al. 2013). En la figura V.3 se muestra el dendrograma de las distancias relativas de
cada finca con relacion a la totalidad de los sistemas evaluados, aspectos que sirvid
de base para agrupar y tipificacion la ganaderia de leche que se préactica en la Region
Amazonica Ecuatoriana (Torres, 2015). Estos resultados se encuentran en el anexo al
presente capitulo. Las fincas ganaderas dedicadas al propdsito produccion de leche,
se dividen en cinco grupos, donde la altura es un factor que determina las técnicas de
manejo generalizadas, la intensificacion de la produccién y el ordenamiento de razas
que se utiliza. A fin de que se comprenda mejor las mtipologias de las fincas ganaderas
dedicadas al proposito leche en la RAE, en la informacion del presente capitulo, las
fincas se agrupan segun la altura en que se ubican. El 95,81% de las fincas con el
proposito produccion de leche se sitian en el piedemonte Amazdnico y el resto en la
denominada “Llanura Amazonica”. La primera division corresponde a las fincas situadas
entre los 900 a los 1200 msnm (Tabla IV.2); a este estrato le corresponde el 48,43 %
de las fincas ganaderas dedicadas al proposito leche de la REA, las cuales se situan a
una altura media de 1016 + 43 msnm y estan representados todos los grupos de fincas
ganaderas identificados para la Region.

En el primer grupo se ubican el 63% de las fincas que componen estos sistemas en
alturas de 1009+ 52 msnm, seguidas de las fincas ubicadas en el agrupo cuatro con el
27,2 % de los sistemas que pertenecen a este estrato. Es restos de las fincas ocupan
en conjunto el 9,7 de los sistemas ganaderos. Ocupan una superficie que oscila entre
216,7 £ 57,7 ha en el grupo dos hasta 30,3 £ 29,9 ha en el grupo tres, las que 153,0 £
39,8 ha se utilizan en la ganaderia en el grupo dos, lo que se reduce a 13,9+ 7,6 haen
el grupo tres. El relieve es propio para realizar el pastoreo en proporciones que varian
entre el 65,0 y el 80,5% . Entre el 5,0 y el 44,6 % del area de estas fincas se utiliza en
bosques y superficie dedicada a los cultivos no supera el 4,6% del area de las fincas
en el mejor de los casos que corresponde al grupo tres. A pesar que en la Amazonia la
distribucion de las lluvias permite el crecimiento del pasto durante todo el afio, arrien-
dan alrededor del 25% del area de pastoreo en tres de los grupos identificados para

117



EL MANEJO DE LA FINCA GANADERA SUSTENTABLE DE LECHE

1 I AMAZONIA ECUATORIANA

alimentar sus rebafios, por de déficit de pastos en determinados periodos del afio, lo
que se eleva a doblar la superficie en el grupo tres, lo que se atribuye a la utilizacion de
malas practicas ganaderas en la conduccién del pastoreo (Benitez et al. 2007). Solo en
el grupo cinco no se arriendan terrenos de pastos para suplir los déficits de alimentos
para los rebafios. El tamafio de rebafio que explotan varia desde 124 + 41 cabezas en
el grupo dos hasta 27 = 19, lo que esta relacionado a la superficie que dedican a pastar.
Las hembras en la reproduccion varian desde 56 cabezas en el grupo dos a 12 cabezas
en el grupo tres. Las vacas constituyen el 39,5 % del rebafio de las que el 57,4% se
mantiene en la categoria de vacas en ordefio, con un rendimiento medio de 7,8 litros
leche de vaca en ordefio-1.dia-1, lo que genera producciones anuales que oscilan entre
los 16,2 a los 47,5 miles litros de leche anuales.

Tabla lll.2. Alternativas de manejo y fuentes basicas de alimentacion en las fincas
ganaderas de la amazonia ecuatoriana, %

Alturas entre 200 hasta los 1200 msnm
30
I1(63.0% de| II(4,3% de 1155411)5,/0 IV (27.2% | V (1,1% de
Grupos los casos) los casos) casos) de los casos) | los casos)
Variables evaluadas [M€di2 | DS | Media| DS | Media| DS Media | DS Media | DS
Aluradelafinca, | o091 55 | jo4s| 110 | 1065| 93 |1033] 38 | 1000
msnm
(aiec 43.7| 229 |216,7| 57.7 | 303 | 29.9 | 62.8 | 48.4 | 40.0
finca. ha
Area de pastos, ha 3221 19,9 | 153,0] 398 | 139 | 7.6 | 458 | 34,5 | 38.0
Area compatible con | o6 | 53| 650 | 50 | 750 | 173 | 39.6| 197 | 70.0
el pastoreo, %
Area de bosques,ha | 8.1 | 7.9 | 61,7 | 53,5 | 135 | 244 | 15,1 | 194 2,0
Area de cultivos. ha. | 1.3 1.9 0,7 0.6 1.4 1.1 1.2 3.7 0.0
SUPSTHCEque 74 | 13,0 40,0 | 346 | 150 | 129 | 11,7] 170 | 00
arrienda, ha
Total de animales
que mantiene la 30 14 | 124 41 27 19 35 16 22
finca. cabezas
L nhdadide vacas; 20 7 | 4| 15 | 11 ] 7|15/ 8 13
cabezas
Cantidad de terneros 5 4 30 10 5 3 6 3 ’
amantando, cabezas
Cantidad de potreros | 4 16 24 40 8 4 6 18 75
Cantidad de terneros
amantando, cabezas ) i gt 0 : ) : . 2
Cantidad de potreros | 4 16 24 40 8 4 6 18 75
Numero de grupos 1 0 2 1 2 1 1 1 2
Frecuencia de
rotacion de los 240 | 44 | 320 69 66 48 | 243 71 60
pastos, dias

1

~
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Carga, UGM.ha-1 1,01 | 0,58 | 0,7 0,3 | 1,94 | 099 | 0,78 | 0734 .50
Hembras en la
reproduccion, 14 8 56 23 12 7 18 11 13
cabezas
Natalidad, % 68 24 74 25 72 33 63 22 92

Edad de
incorporacion de la
vacona a la
reproduccion, meses
Relacion
vacas/sementales
Vacas en ordefio,
cabezas
Produccion de leche
en el ultimo afio,
miles de litros.

Rendimientos de 66| 33| 88| 50 | 51| 20| 63| 29 | 100
leche, litros.v-1.d-1

21 3 22 5 20 3 22 3 24

10 8 42 29 -+ 5 17 11 0

184 145 | 59.6 | 36.6 | 16.2 | 12.1 | 21.1 | 16.2 | 47.5

Animales vendidos, 6 7 17 22 18 35 5 5 0
cabezas

Cantidad de animales

muertos en el ano, 2 2 5 1 | 1 2 2 15
cabezas

Muertes de crias, cbz | 1 1 2 | | 1 1 | 14

Condicion corporal
media del rebafio
Cantidad de
surquillos.ha-1

Fuente: elaboracion propia

2911048 293 | 0,12 | 2,80 | 0,24 | 2,83 | 0,65 | 3.00

42 34 64 12 49 34 | 111 | 39 70

Manejan sus rebafos basados en uno o dos grupos de produccion, generalmente sobre
Gramalote (Axonopus scoparius), las cargas de varian desde 0,7 £ 0,3 hasta 1,01 +
0,58 UGM.ha-1, con una cantidad variable de potreros y rotan el pasto cada 240 + 44
dias como moda, excepto en los grupos tres y cinco, que lo hacen a los 60 dias con la
utilizacion de pastos rastreros como especies dominantes.

Sirven sus vacas con el método de patios simples o multiples con inseminacion artificial
de manera experimental en algunas fincas, incorporan las hembras de reemplazo a la
reproduccion entre los 21 £ 3 y 24 meses de edad. La natalidad oscila en 63 £ 22 y 92
%, la condicion corporal de los rebafios en 2,91 + 0,48.

La totalidad del area esta erosionada con 42 + 34 hasta 70 surquillos en cada 100
metros de desplazamiento altitudinal en el sistema de pastoreo.La segunda division
corresponde a las fincas situadas a alturas superiores a los 1500 msnm. A este estrato
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le corresponde el 30,72 % de las fincas lecheras de la REA, las cuales se sitian a una
altura media de 1764 £ 75 msnm y estan representados cuatro de los grupos de fincas
ganaderas identificados para la Region.

En el tercer grupo se ubican el 82,3% de las fincas que componen estos sistemas en
alturas de 1765 £ 94 msnm. Es restos de las fincas ocupan en conjunto el 17,7 % de
los sistemas ganaderos distribuyéndose casi uniformemente en los restantes grupos.
Ocupan una superficie que oscila entre 222,0 £ 111 ha en el grupo dos hasta 38,5 +
39,1 ha en el grupo tres, de las que 153,7 + 66,7 ha se utilizan en la ganaderia en el
grupo dos, lo que se reduce a 29,6 + 33,5 ha en el grupo tres. El relieve es propio para
realizar el pastoreo en proporciones que varian desde el 92,5 % en el grupo cinco hasta
27,5 % en el grupo cuatro. En el resto de las fincas esta condicion alrededor del 70% de
la superficie dedicada al pastoreo.

En los grupos cuatro y cinco se arriendan el 17,9 y el 34,2 % de la superficie dedicada
a pastoreo respectivamente para suplir el déficit de alimentos, lo que al igual que en
estrato anterior, se atribuye a la utilizacion de malas practicas ganaderas en la conduc-
cion del pastoreo. El tamafio de rebafio que explotan varia desde 158 + 32 cabezas en
el grupo dos hasta 24 £ 1 en el grupo cinco, lo que esta relacionado a la superficie que
dedican a pastar.

Las hembras en la reproduccion varian desde 37 cabezas en el gru-
po dos a 15 cabezas en el grupo cuatro. Las vacas constituyen el 31,18
% del rebario de las que el 45,7% se mantiene en la categoria de vacas en ordefio, con
un rendimiento medio de 6,7 litros de leche.vaca en ordefio-1.dia-1, lo que genera pro-
ducciones anuales que oscilan entre los 12,4 a los 21,5 miles de litros de leche anuales.

Manejan sus rebafios basados en dos o tres grupos de produccion, generalmente sobre
pastos rastreros, las cargas de varian desde 0,90 £ 0,17 hasta 1,47 + 1,24 UGM.ha-1,
con una cantidad variable de potreros que oscilan entre 11 £ 9 hasta 22 + 28; rotan el
pasto cada 60 dias como moda excepto en el grupo dos que supera a los 150 los dias
de descanso de la hierba, con la utilizacion del Kikuyo (Pennisetum clandestinum) como
especies dominante seguido del Raygrass (Lolium perenne).

Sirven sus vacas con el método de patios simples, con inseminacion artificial mucho
mas extendida que en el estrato anterior, incorporan las hembras de reemplazo a la
reproduccion los 24 meses de edad. La natalidad oscila desde 67£23 % en el grupo
cuatro hasta 80 % en los grupos restantes, la condicién corporal de los rebafios en 2,9
+0,25.



CAPITULO IV

Tabla IV.3. Tipificacion de las fincas ganaderas de produccion de leche en la Region Amazonica

Ecuatoriana
Alturas mayores a 1500msnm
IT (4.8% de | III(82.3% de | IV (6.5% de | V (6,5% de los
Grupos los casos) los casos) los casos) €asos)
Variables evaluadas Media| DS |Media| DS |Media| DS | Media| DS
Altura de la finca, msnm 1680 97 1765 94 1682 | 203 | 1739 94
Area total de la finca, ha 2220 | 111,0| 38,5 30.1 94,3 | 90,3 | 50,0 67,9
Area de pastos, ha 153,7 | 66,7 | 296 | 209 | 33,5 | 27.1 | 213 16,4
Area compatible con el -
pastoreo, % 68,3 | 24,7 | 754 14,6 | 27,5 | 12,6 | 92,5 9.6
Area de bosques, ha 683 | 446 | 9.0 238 | 60,1 | 70,7 | 26,8 53,5
Area de cultivos, ha. 0,0 0,0 0.4 1.2 0.6 09 0.8 I
Superficie que arrienda, ha 0,0 0,0 1.6 5.3 6.0 9.5 7.3 9.5
Total de animales que
mantiene la finca, cabezas 158 32 38 23 29 16 24 I
Cantidad de vacas, cabezas 37 7 16 10 14 4 14 6
Cantidad de terneros
amantando, cabezas 17 8 10 6 3 2 4 1
Cantidad de potreros 20 16 19 14 22 28 11 9
Numero de grupos 3 2 2 | 2 1 3 1
Frecuencia de rotacion de los
pastos, dias 150 108 55 23 72 32 40 14
Carga, UGM.ha-1 090 | 0,17 | 1,34 | 0,73 0,98 46 1,47 1,24
Hembras en la reproduccion,
T 37 13 18 11 15 6 19 11
Natalidad, % 85 15 76 19 67 23 81 20
Edad de incorporacion de la
vacona a la reproduccion, 24 7 24 4 23 3 23 6
meses
Relacion vacas/sementales 20 15 11 9 16 7 4 6
Vacas en ordefio, cabezas 14 5 11 6 5 3 7 5
Produccion de leche en el
dltimo afio, miles de Litros. 292 | 12,6 | 33,0 | 38,0 124 | 11,7 | 21,5 25,2
Rendimientos de leche,
H—— 5,9 1.4 7,6 5,0 7,2 5,3 6.4 4.4
Animales vendidos, cabezas 19 14 6 9 4 3 15 18
Cantidad de animales muertos
en el afio, cabezas 7 3 2 - & 3 9 4
Muertes de crias, cbz 4 2 1 1 3 2 6 1
Condicién corporal media del | 5 o | 600 | 276 | 074 | 2.88 | 025 | 2.88 | 025
rebaiio
Cantidad de surquillos.ha-1 103 24 37 52 60 73 57 54

Fuente: elaboracion propia
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La totalidad del area esta erosionada con 57 + 54 hasta 103 + 24 surquillos en cada 100
metros de desplazamiento altitudinal en el sistema de pastoreo.

La tercera division corresponde a las fincas situadas a alturas comprendidas entre 1200
hasta los 1500 msnm. A este estrato le corresponde el 7,81% de las fincas lecheras de
la REA, las cuales se situan a una altura media de 1355 £ 121 msnm y estan represen-
tados los grupos de fincas ganaderas tres y cuatro identificados para la Region.

En cada uno de estos grupos se ubican el 50% de las fincas que componen estos sis-
temas los que ubican a alturas de 1412 + 7msnm para el grupo tres y a los 1321 + 116
msnm las fincas correspondientes al grupo cuatro. Ocupan una superficie que oscila
entre 44,0 £ 19,5 ha en el grupo tres hasta 81,7 £ 59,2 ha en el grupo cuatro, de las que
30,5 + 8,7 ha se utilizan en la ganaderia en el grupo tres, lo que se incrementa a 61,3 £
41,4 ha en el grupo cuatro. El relieve es propio para realizar el pastoreo en proporciones
que varia desde el 78,3 % en el grupo tres hasta solo el 40 % en el grupo cuatro.

Tabla IV 4. Tipificacion de las fincas ganaderas de produccion de leche en la Region
Amazonica Ecuatoriana
Alfuras entre 1200 hasta los 1500 msnm

Grupos III 50% de los casos) | IV (50%0 de los casos)
Variables evaluadas Media DS Media DS
Altura de la finca, msnm 1412 7 1321 1l
Area total de la finca, ha 44.0 19,5 B1.7 59,2
Area de pastos, ha 30,5 8.7 61,3 41,4
Area compatible con el pastoreo, % 78,3 7.6 40,0 10,0
Area de bosques, ha 13,0 18,2 133 7,0
Area de cultivos, ha. 0.5 0.9 0.3 0.6
Superficie que arrienda, ha 7.3 3.1 0,0 0,0
;l";l:zlz :: animales que mantiene la finca, 42 10 40 11
Cantidad de vacas, cabezas 15 11 12 3
Cantidad de terneros amantando, - 4 . 3
cabezas
Cantidad de potreros 10 1 20 17
Numero de grupos 2 1 2 1
Ffecuencm de rotacion de los pastos, 20 35 123 102
dias
Carga, UGM.ha-1 1,1 0.0 0,7 0,3
Hembras en la reproduccion, cabezas 17 = 15 1
Natalidad, % 61 35 64 27
Edad de u:.h-’.:orporacmn de la vacona a la 27 g 20 4
reproduccion, meses
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Relacion vacas/sementales 15 10 15 3
Vacas en ordefio, cabezas 8 4 7 3
E::.):::cmn de leche en el ultimo arfio, 07333 7508.1 6213.5 5605.0
Rendimientos de leche, litros.v-1.d-1 3.4 1.5 6,0 3.6
Animales vendidos, cabezas 6 5 5 4
Cantidad de animales muertos en el afio, 3 , 3 0
cabezas

Muertes de crias, cbz 0 1 1 1
Condicion corporal media del rebano 3.00 0.00 2.83 0,20
Cantidad de surquillos.ha-1 25 6 100 60

Fuente: elaboracion propia

En el grupo, tres se arriendan el 23,9% de la superficie equivalente a la que se dedica a
pastoreo para suplir el déficit de alimentos, atribuible a la utilizacion de malas practicas
ganaderas en la conduccion de este proceso. El tamario de rebafio que explotan oscila
alrededor de 40 * 11 cabezas. Las hembras en la reproduccién varian desde 17 cabe-
zas en el grupo tres a 15 cabezas en el grupo cuatro. Las vacas constituyen el 32,92
% del rebafio de las que el 55,5 % se mantiene en la categoria de vacas en ordefio,
con un rendimiento medio de 6,6 litros de leche.vaca en ordefio-1.dia-1, lo que genera
producciones anuales que oscilan entre los 9733,3 a los 17526,1 litros de leche anuales.
Manejan sus rebafios basados en dos grupos de produccidn, generalmente sobre pas-
tos rastreros, las cargas de varian desde 0,70 + 0,3 hasta 1,1 £ 0 UGM.ha-1, con una
cantidad variable de potreros que oscilan entre 10 + 1 hasta 20 £ 17; rotan el pasto
entre 80 y 123 dias, con la utilizacion de cultivares rastreros como especies dominantes.
Sirven sus vacas con el método de patios simples, incorporan las hembras de reem-
plazo a la reproduccion entre 20 a 27 meses de edad. La natalidad oscila alrededor de
62 %, la condicidn corporal de los rebafios en 2,92 + 0,25. La totalidad del area esta
erosionada con 23 + 6 hasta 100 + 60 surquillos en cada 100 metros de desplazamiento
altitudinal en el sistema de pastoreo.

La cuarta division corresponde a las fincas situadas a alturas comprendidas entre 600
hasta los 900 msnm. A este estrato le corresponde el 8,85 % de las fincas lecheras de la
REA, las cuales se situan a una altura media de 820 £ 50 msnm y estan representados
los grupos de fincas ganaderas uno, tres y cuatro identificados para la Region.

En el primer grupo se ubican el 66,7 % de las fincas que componen estos sistemas
en alturas de 801 £ 90 msnm, seguidas de las fincas ubicadas en el agrupo tres con
el 19 % de los sistemas que pertenecen a este estrato. En el cuarto grupo se ubica el
14,3% de los sistemas ganaderos. Ocupan una superficie que oscila entre 61,8 + 39,0
ha en el grupo tres hasta 25,8 + 21,8 ha en el grupo cuatro. La superficie utilizada en la
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ganaderia varia desde 27,8ha en el grupo tres, lo que se reduce a 14,7 £ 11,7 haen el
grupo cuatro. El relieve es propio para realizar el pastoreo en proporciones que varian
desde el 79,3 % en el grupo uno; 56,3% en el grupo tres a solo 16,7 % en el grupo
cuatro. Entre el 38 y el 53,5 % del area de estas fincas se utiliza en bosques y super-
ficie dedicada a los cultivos no supera el 3,5% del area de las fincas en el porcentaje
mas alto que corresponde al grupo uno.En el grupo, cuatro se arriendan el 93,8 % de
la superficie equivalente a la que se dedica a pastoreo para suplir el déficit de alimen-
tos, lo que representa el 37,7% y 21,4 % para los grupos tres y uno respectivamente,
también atribuible a la utilizacién de malas practicas ganaderas en la conduccion de
este proceso, especialmente en el grupo cuatro donde es muy reducida el potencial del
sistema para realizar la practica del pastoreo de 801 £ 90 msnm, seguidas de las fincas
ubicadas en el agrupo tres con el 19 % de los sistemas que pertenecen a este estrato.
En el cuarto grupo se ubica el 14,3% de los sistemas ganaderos. Ocupan una superficie
que oscila entre 61,8 £ 39,0 ha en el grupo tres hasta 25,8 + 21,8 ha en el grupo cuatro.
La superficie utilizada en la ganaderia varia desde 27,8ha en el grupo tres, lo que se
reduce a 14,7 £ 11,7 ha en el grupo cuatro. El relieve es propio para realizar el pastoreo
en proporciones que varian desde el 79,3 % en el grupo uno; 56,3% en el grupo tres a
solo 16,7 % en el grupo cuatro. Entre el 38 y el 53,5 % del area de estas fincas se utiliza
en bosques y superficie dedicada a los cultivos no supera el 3,5% del area de las fincas
en el porcentaje mas alto que corresponde al grupo uno.

Tabla IV.5. Tipificacion de las fincas ganaderas de produccion de leche en la Region Amazonica
Ecuatoriana
Alturas entre 600 - 900 msnm
I (66,7% de los IIT (1990 de los | IV (14,3% de los
Grupos €asos) €asos) €asos)
Variables evaluadas Media Ds Media Ds Media DS
Altura de la finca, msnm 801 90 791 34 706 132
Area total de la finca, ha 34.1 23.1 61.8 39.0 25.8 21,8
Area de pastos, ha 21.0 13.4 27.8 14.8 14.7 11.7
Area compatible con el pastoreo, %o 793 17.1 56.3 39.0 16.7 289
Area de bosques, ha 8.0 9,7 33,1 37.4 11,0 12,2
Area de cultivos, ha. 0.7 1,0 0,9 1.0 0.7 0.6
Superficie que arrienda, ha 4.5 6.6 10,5 19,7 13.8 17,9
Total, de animales que mantiene la 2 10 36 1 Al 3
finca, cabezas
Cantidad de vacas, cabezas 8 5 13 5 17 Y]
Cantidad de terneros amantando., 5 3 6 5 0 5
cabezas
Cantidad de potreros 4 5 12 6 2 2
Numero de grupos 1 0 3 l 2 1
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Frecuencia de rotacion de los pastos,

i 148 76 6l 23 160 35
dias
Carga, UGM.ha-1 1.43 1.84 1.3 0.6 5.3 52
Hembras en la reproduccion.
P 9 5 16 5 17 10
cabezas
Natalidad, %6 56 28 a3 25 390 23
Edad de incorporacion de la vacona
.. 22 4 26 6 20 4
a la reproduccion, meses
Relacion vacas/sementales 8 5 8 8 17
Vacas en ordefio, cabezas 2 9 3

Produccion de leche en el ultimo
afio. miles de litros.
Rendimientos de leche, litros.v-1.d-1

3953.6 | 5466,0| 15183.8 | 10605,7 | 6093,7 | 10527.7

6.5 32 4.0 2.9 4,7 0.5

Animales vendidos, cabezas 4 6 7 8 5 3
Cfmtldad de animales muertos en el 5 3 { 1 0 {
afo, cabezas
Muertes de crias, cbz 1 2 1 1 0 1
Condicic | media del

on11c1cm corporal media de 2.03 0.43 513 1.44 270 026
rebafio
Cantidad de surquillos.ha-1 48 38 7 14 77 6

Fuente: elaboracion propia

En el grupo, cuatro se arriendan el 93,8 % de la superficie equivalente a la que se dedica
a pastoreo para suplir el déficit de alimentos, lo que representa el 37,7% y 21,4 % para
los grupos tres y uno respectivamente, también atribuible a la utilizacion de malas prac-
ticas ganaderas en la conduccion de este proceso, especialmente en el grupo cuatro
donde es muy reducida el potencial del sistema para realizar la practica del pastoreo.

El tamafo de rebafio que explotan oscila entre 41 + 18 cabezas en el grupo cuatro
hasta 22 £ 10 cabezas en el grupo uno. Las hembras en la reproduccion varian desde
17 cabezas en el grupo cuatro a 9 cabezas en el grupo uno. Las vacas constituyen el
38,3 % del rebafio de las que el 52,6% se mantiene en la categoria de vacas en ordefio,
con un rendimiento medio de 4,8 litros leche.vaca en ordefio-1.dia-1, lo que genera
producciones anuales que oscilan entre los 3953,6 a los 25788,7 litros de leche anuales.

Manejan sus rebafos basados en uno a tres grupos de produccion, generalmente sobre
pastos rastreros, las cargas de varian desde 1,3 £ 0,6 hasta 1,43 + 1,84 UGM.ha-1, con
una cantidad variable de potreros que oscilan entre 2 + 2 hasta 12 + 6; rotan el pasto en-
tre 61 y 160 dias, con la combinacion de cultivares de pastos rastreros y erectos como
especies dominantes. Sirven sus vacas con el método de patios simples, incorporan las
hembras de reemplazo a la reproduccidn entre 20 a 26 meses de edad. La natalidad es
muy variable oscilando entre 39% para el grupo cuatro y 63% en el grupo tres, la condi-
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cion corporal media de los rebafios es 2,54 + 0,43. La totalidad del area esta erosionada
con 7 £ 14 hasta 77 £ 6 surquillos en cada 100 metros de desplazamiento altitudinal en
el sistema de pastoreo.

La quinta divisién corresponde a las fincas situadas a alturas comprendidas inferiores
a 600 msnm. A este estrato le corresponde el 4,2 % de las fincas lecheras de la REA,
las cuales se situan a una altura media de 480 £ 90 msnm y estan representados por el
grupo uno identificado para la Region.

Todas las fincas de esta division se ubican en el grupo I. Ocupan una superficie de 38,0
+ 9,1 ha; el relieve es propio para realizar el pastoreo en 81,3 % del area de pastoreo.
El 34,2 % del area de estas fincas se utiliza en bosques y el 2,1 % de la superficie se
dedicada a los cultivos. El tamario de rebafio que explotan oscila entre 31 £ 17, de las
que 14 + 9 estan incorporadas a la reproduccion. Las vacas constituyen el 41,9 % del
rebafio de las que el 53,8 % se mantiene en la categoria de vacas en ordefio, con un
rendimiento medio de 6 litros de leche.vaca en ordefio-1.dia- 1, lo que genera 9900,6
litros de leche anuales.

Manejan sus rebafos basados en uno grupo de produccion, generalmente sobre pastos
rastreros, con cargas de 1,15 £ 0,25 UGM.ha-1, en 18 + 35 potreros rotan el pasto cada
150 + 93 dias, con cultivares de pastos rastreros como especies dominantes. Sirven
sus vacas con el método de patios simples, incorporan las hembras de reemplazo a
la reproduccion a los 20 meses de edad. La natalidad es de 62 + 21 % y la condicion
corporal media de los rebafios es 2,68 % 0,39.

La regiones la presenta menor intensidad de la erosidn con 36 + 25 surquillos en cada
100 metros de desplazamiento altitudinal en el sistema de pastoreo.

Tabla IV.6. Tipificacion de las fincas ganaderas de produccion de leche en

la Region Amazonica Ecuatoriana

menores de 600 msnm

Grupos Crupol
Variables evaluadas Media DS
Altura de la finca, msnm 480 90
Area total de la finca, ha 38,0 9.1
Area de pastos, ha 23,0 10,4
Area compatible con el pastoreo, % 81,3 23,9
Area de bosques, ha 13,0 9,9
Area de cultivos, ha. 0.8 0.5
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CAPITULO IV

Superficie que arrienda, ha 0,0 0,0
Total de animales que mantiene la finca, 31 17
cabezas

Cantidad de vacas, cabezas 13 8
Cantidad de terneros amantando, cabezas 6 6
Cantidad de potreros 18 35
Numero de grupos 1 1
Frecuencia rotacion_dias 150 93
Carga, UGM.ha-1 1,15 0,25
Hembras en la reproduccion, cabezas 14 9
Natalidad, %o 62 21
Edad de incorporacion de la vacona a la 20 3
reproduccion, meses

Relacion vacas/sementales 13 11
Vacas en ordefio, cabezas 7 6
Produccion de leche en el ultimo afio,

miles de litros. 9900.6 2608,0
Rendimientos de leche, litros.v-1.d-1 6 4
Animales vendidos, cabezas 2 2
Cantidad de animales muertos en el afio, { {
cabezas

Muertes de crias, cbz 0 0
Condicidn corporal media del rebafio 2.68 0,39
Cantidad de surquillos.ha-1 36 25

Fuente: elaboracion propia

La estructura de los rebafios segun sus categorias se muestra en la tabla IV.7. En los
grupos tipificados, al igual que en la generalidad de las fincas ganaderas, esta estruc-
tura denota deficiencia en la conduccion del proceso de reproduccion y en el indice de
extraccion de animales de las fincas (Benitez et al, 2016). Los porcentajes de hembras
de reemplazo (vaconas) y de los machos en crecimiento (toretes) son demasiados altos,
indicador de retraso en la edad de alcanzar el primer parto en el caso de las hembras y
bajo peso que no permite la extraccion en el caso de los machos en crecimiento.

Las mayores diferencias se encuentran entre el grupo cinco, con el mayor nivel de in-
tensificacion y especializacion para la produccion de leche, donde las vacas ocupan el
57,3% de la composicidn del rebafio y el segundo grupo con el mayor numero de fincas
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de doble propésito y tendencia a la produccion de carne, donde los machos representan
el 25,5 % de la estructura del rebafio y finalizan la ceba.

Tabla IV.7. Estructura de rebaio en las fincas productoras de leche
en la amazonia ecuatoriana

Estructura del rebaiio, %o
I VI
1 I Iv
Grupos 0 0
P (46% de | (4,2% de| C27° | (16760 | (20%
de los de los
los casos) | los casos) de los casos)
€aso0s) €asos)
Total de animales que mantienen
2256 L2 2523 1159 117
estas fincas, cabezas
Vacas, % 40.3 334 40,5 42,0 57,3
Crias, % 18,0 15,6 23.5 17,6 13,7
Hembras en crecimiento 20.7 231 244 19.7 25.6
(vacunas), %o
Sementales. % 2.6 1,1 2.3 23 0.0
E.{achos en crecumiento (toretes), 13.1 4.9 12.0 0.9
Y 97
Toros, % 1,3 12.4 1.4 0,0 0,0

Fincas en sistemas de doble proposito, 98%: fuente INEC, (2015)

Los grupos restantes se incluyen en la categoria de fincas productoras de leche en siste-
mas de doble proposito, mantienen los machos hasta determinado crecimientoy se cons-
tituyen en suministradores de animales a las fincas de terminacion o ceba de machos.

La participacion de las diferentes razas vacunas que se utilizan en los sistemas de
produccion de leche en la Regidn Amazénica Ecuatoriana se presenta en la tabla IV.8.
En la Region Amazodnica Ecuatoriana las razas con mayor peso en la composicion
del genofondo utilizado para producir leche son la Holstein en el 28,6% de las fincas
evaluadas, seguida de los cruces con la Holstein en el 21,9 % de las fincas y en tercer
lugar los Mestizos Brown Swiss en el 12,5 %; la raza Brown Swiss se mantiene en el
cuarto lugar con el 10,4% seguida de otros mestizos no identificados con el 9,4 y poste-
riormente los cruces con la raza Charolais con una participacion del 7,3%.

Otras razas tienen baja participacion en la composicion del genofondo vacuno en las
fincas productoras de leche en la region amazédnica ecuatoriana.

Entre los reproductores la raza con mayor peso en la composicion génica es la Brown
Swiss con el 18,8% de los sementales que se usan en la Region. Le siguen en orden la
raza Holstein con el 15,1%, los mestizos Brown Swiss con 7,3%, los mestizos Holstein
con 6,3 y la raza Normanda con 5,2%. Las otras razas tienen baja participacion en la
composicion génica de la ganaderia.



El 30,2 % de los productores no tiene sementales o utilizan la inseminacion artificial en
sus rebafios y no precisan la raza de los sementales que utilizan.

Cuando se analiza la participacion de las razas reproductoras en la composicion genética
de las fincas perteneciente a los grupos tipificados la raza Brown Swiss tiene mayor peso
en los grupos uno, dos y cinco; la raza Holstein en los grupos tres y cinco; los mestizos
Holstein y Brown Swiss tienen participacion en cuatro grupos excepto en el grupo cinco.

Con respecto a los sementales en todos los grupos participan las razas Holstein y Brown
Swiss. Los Mestizos Holstein y Brown Swiss no participan en el genofondo del grupo cinco;
asi como la raza Normando tiene su mayor peso en el grupo cinco de fincas de la Regién.

Tabla IV.7. Estructura de rebaio en las fincas productoras de leche
en la amazonia ecuatoriana

CAPITULO IV

Grupos tipificados

I(46% | II (4,2% | III (35,9% IV (16,76% VI (2.6% Total
de los de los de los de los
de los casos)
Razas €as0s) €a508) CA508) €Aa508)
Reproductoras
Brahman 0 0 1.4 0 0 0.5
Brown Normando 1.3 0 0 0 0 0.5
Brown Swiss 10,3 37.5 10.1 3,1 20,0 10,4
Charolais 3.8 0 0 3,1 0 251
Charolais, Brown
Swiss 0 0 0 6,3 0 1,0
Criollas 0 0 1.4 0 0 5
Cruce de Cebu 1,3 0 0 0 0 S
Holstein 7.7 12,5 65,2 3.1 40,0 28.6
l;??liztsem-Bmwn 0 0 14 0 0 5
Mestizo Jersey 0 0 1.4 0 20.0 1.0
Mestizas Charolais 10,3 0 29 12.5 0 7.3
Mestizo Normando 0 0 0 3.1 0 o
Mestizos Brown 17,9 25,0 2.9 18.8 0 12,5
Swiss
Mestizos Holstein 28,2 12,5 11,6 34.4 0 21,9
Normando 2.6 12,5 1.4 0 20,0 2,6
Otros Mestizos 16,7 0 0 15.6 0 0.4
Sementales

No tiene sementales 35,9 25,0 304 15.6 40,0 30,2
Bomboliert 0 0 1.4 0 0 0.5
Brahman 0 0 4.3 0 0 1.6
Brown Swiss 20,5 25,0 14,5 21.9 20,0 18,8
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Brown Swiss 20,5 25,0 14.5 21,9 20,0 18,8
Charolais 9.0 12,5 1.4 12.5 0 6.8
Cruces 0 0 1.4 0 0 ]
Holstein 38 25,0 31.9 31 20.0 15,1
Jersey 0 0 2.9 0 0 1.0
Mestizos Jersey 1,3 0 0 0 0 0.5
Mestizos Normando 0 0 0 3.1 0 0.5
g:f;:‘os Rrow 7,7 12,5 0 219 0 7.3
Mestizos Charolais 3,8 0 0 9.4 0 31
Mestizos Holstein 7.7 0 4.3 9.4 0 6.3
Normando 6.4 0 4.3 3.1 20.0 5,2
Otros Mestizos 3,8 0 0 0 0 1.6

Fuente: elaboracion propia

EnlatablalV.9 se muestra el impacto de algunas de las razas en la productividad de
las fincas ganaderas dedicadas aproducirleche enlaregion amazénicaecuatoriana.
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En la informacion se brindan las condiciones donde se ubican las fincas como la altura
donde se encuentran, la pendiente del terreno, las hembras en la reproduccién, la rela-
cion vaca sementales y algunas variables que informan sobre la productividad de estos
rebanos.

En alturas mayores a 1500msnm predomina la raza Holstein, sobre pendiente pro-
pias para realizar el pastoreo y servidas en su mayoria a través de la técnica del Patio
Simple. Las razas restantes se ubican en alturas del rango de 900 a 1200 msnm en
pendiente propias para el pastoreo, excepto los genotipos mestizos Charolais y otros
mestizos que se encuentran en pendientes superiores al 30% y también se sirven con
las técnicas de Patio Simple.

No se observo diferencias significativas al comparar variables que evalian la producti-
vidad y pérdidas de los rebafios, excepto en el indicador natalidad, donde la raza mas
destacada fue la Normando, probablemente porque evolucion6 en ambientes muy hu-
medos similares a lo que se encuentran en laAmazonia Ecuatoriana (Cérdova-lzquierdo
et al, 2010). Los rendimientos de leche que se presentan en esta tabla son superiores al
rendimiento medio que se muestra en las estadisticas de INEC (2015) y muy inferiores
a lo esperado para estos genotipos, lo que esta relacionado al entorno adverso donde
se les mantiene y al nivel alimentario que se suministra en la mayoria de los sistemas
ganaderos, que no les permite manifestar su potencial productivo (Pulido, 2010).

En los sistemas de produccion de leche las alternativas de manejo que influyen mas que
en otros propositos en la eficiencia que se alcanza. En la tabla V.10 se muestran el peso
de algunas de estas alternativas en cada grupo tipificados para las fincas dedicadas a la
produccion de leche en la region amazonica ecuatoriana.

En las fincas lecheras de la RAE, como consecuencia de la aplicacion de practicas inefi-
cientes de conducir el pastoreo, el 40% de los productores estan obligados a arrendar
areas adicionales de terrenos para alimentar sus rebafios, con el consecuente encare-
cimiento de los costos de alimentacion. En el 54,2% de las fincas evaluadas se utiliza
pastoreo a sogueo y en el 45,3% de los casos estudiados se utiliza el pastoreo rotacio-
nal, modalidad que varia desde el pastoreo alterno hasta el fraccionamiento o pastoreo
en franjas. El sogueo se utiliza en el 91% de las fincas del grupo uno y en el 98% de las
fincas del grupo cuatro y con menor intensidad en el grupo dos.

El pastoreo rotacional esta extendido en los grupos dos y tres y en la totalidad de las
fincas que componen el grupo cinco. El 98,4% de los productores conducen el pastoreo
por grupos. En raras ocasiones se utilizan arbustivas, plantas proteicas o leguminosas
para complementar la dieta de los rebafios.



El gramalote (Axonopus scoparius) es el pasto predominante en los grupos uno, tres
y cuatro; otros pastos erectos predominan en los grupos dos, tres y cinco y los pastos
rastreros tienen baja incidencia en los sistemas pastoriles de la Amazonia Ecuatoriana.

Tabla IV.10. Otros factores de manejo que inciden en la eficiencia ganadera
en la amazonia ecuatoriana

CAPITULO IV

Grupos tipificados
v
- I 11 III VI
Variante de . ae | (10,76
manejo Critiiiis (46% | (4,2% | (35,9% PR (2,6% | Total
3 de los de los de los i de los
B e Cas0s) | casos) | casos) casos) CAas03)
A{r:ieuda 51 455 50,0 275 51.6 40.0 40.0
ahimemarss, 4, 546 | s00 | 725 | 484 | 600 | 600
rebafio
i Sogueo 01.0 37.5 0.0 03.8 0.0 542
Metodo de Rotacional | 9.0 | 625 | 986 | 63 | 1000 | 453
pastoreo — =
Continio 0.0 0.0 14 0.0 0.0 0.5
Conduce el Linea 13 0.0 20 0.0 0.0 1.6
pastoreo Grupos 087 100.0 07.1 100.0 100.0 084
Gramalote 85.0 50,0 20 00.6 0.0 53.1
Rastreros 7.7 0.0 8.7 0.0 0.0 6.3
Pasto 7 o
predominante | “CEHIHE 0.0 0.0 14 0,0 0.0 0.5
Erectos 6.4 50,0 87.0 04 1000 401
E:usten 51 16.7 12.5 715 04 40.0 35.0
a30C1aCiones en B .
el pastoreo No B33 875 215 00.6 60,0 64.1
No tienen
\étods R 0.0 0.0 20 0.0 0.0 1.0
reproductivo iﬂ:ﬂ; i 105 750 754 875 60.0 750
10 5 5 3 - 3
= m“l.“ﬁﬂci: X 205 250 217 12X 40.0 24.0
Patio s "
simple 715.6 62.5 68.1 00,6 20,0 734
- Patio -
Tipo de monta il 13 250 1.2 0.0 0.0 42
MMonta
Frern 3.8 0 8.7 3.1 40.0 6.3

Fuente: elaboracion propia

En el 75 % de los rebafios utilizan la monta como método para servir a las reproduc-
toras. El 73,4% lo hacen a través de la técnica de “Patio simple”; la monta dirigida se
utiliza en el 6,3% de los casos evaluados. El Patio multiple se usa en el 4,2% de los
casos Y la inseminacion artificial en el 24,0% de las fincas evaluadas.
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En la tabla IV.11 se muestran otros procedimientos y/o alternativas de manejo que in-
fluyen e la eficiencia que se alcanza en las fincas ganaderas dedicadas a la produccion
de leche. En el 81,3%

de las fincas productoras de leche se crian los terneros bajo el sistema de crianza na-
tural y la crianza artificial en el 17,7% de los casos. Dentro de los métodos de crianza
natural el mas extendido es el tradicional que se utiliza en el 50,5 % de las fincas leche-
ras de la Amazonia, con un peso muy fuerte en cuatro de los cinco grupos tipificados
excepto en el grupo cinco; el amamantamiento restringido le sigue en importancia, se
aplica en el 19,8% de las fincas con intervencion en todos los grupos tipificados y con
mayor peso en el grupo dos. El método de crianza de terneros combinado se usa en el
10,9% de las fincas, aplicado en cuatro de los grupos excepto en el grupo cinco.

La crianza artificial de terneros se aplica en el 80% de las fincas del grupo cinco, lo
que se relaciona con la especializacion de la produccion de leche y el grupo tres en el
40,6% de las fincas. Esto explica la variabilidad observada en la eficiencia reproductiva,
muy ligada al sistema de crianza de los terneros, por el efecto inhibidor que tiene sobre
la presentacion del estro (Montiel y Ahuja 2005; Vargas y Jaramillo, 2013; Viamontes,
2010) y el incremento de las necesidades de nutrientes de las reproductoras sometidas
a estas alternativas de manejo (Hafez, 2000; Montiel y Ahuja 2005; Moreno-Sandoval
etal. 2011).

Tabla IV.11. Otros procedimientos de manejo que inciden en la eficiencia
ganadera en la amazonia ecuatoriana

Grupos tipificados
Variante I jii ok J VI
demanejo | .. . (46% de | (2% de| ©30% | (16.76% | ) 500 4o | Tl
St e los casos) | los casos) ge lns e te: los casos)
evaluacion €asos) CAs05)
Tradicional 679 37,5 371 469 0 50,5
Sistema de | Artificial 26 0 40.6 0 80,0 17,7
crianza del | Amamantam
ternero que | iento 192 50,0 17.4 18,8 20,0 19.8
utilizan restringido
Combinado 103 12,5 14 344 0 10,9
Tipo de Mecanico 3.8 125 18.8 0 20,0 04
ordefio Manual 96,2 87.5 812 100,0% 80,0 806
Los 51 ERY 25,0 188 3.3 40,0 11,2
procedimie
ntos para el
qﬂmﬂ No 961 75,0 75.4 96,7 60,0 86.7
tienen
mutina
adecuada
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CAPITULO IV

Ordefian | g; 022 875 47.8 060 20,0 74.0
CON apovo

del temnero | No 18 125 47.8 3.1 80,0 236

= =

51 654 75.0 63.8 75,0 60.0 66,7

Utilizan
alimentos
concentrado | No 34.6 25.0 36,2 25.0 40.0 333
senla
nutricion
Suministra | &1 08.7 100 08.6 100 100 Qo0
sales
minerales a | No 13 0 1.4 0 0 1.0
sus rebatfios
Formula
balance No 100 100 100 100 100 100
alimentario
Se gjecutan | 51 16.7 12.5
labores de
intervencio
n dolorosa
por
personal
capacitado
Bealizanel | Si Q6.2 100 79.7 100 100 01.1

?ésf R 3.8 0 203 0 0 8.0
Fuente: elaboracion propia

Los procedimientos para ejecutar el ordefio, via para acopiar la leche de las vacas y
proposito final de los sistemas ganaderos de produccion de leche, es uno de los proce-
sos debilitado por las malas préacticas pecuarias en la Regidon Amazonica Ecuatoriana
y que conduce a la falta de inocuidad de este alimento como producto final del sistema
primario de produccion ganadera (FAO y FIL., 2012). En el 90,6 de las fincas se utiliza
el ordefio manual y el 86,7% la rutina del ordefio es mal conducida, practica que o cau-
sa menores dafos que los esperados, por la practica crianza natural del ternero, que
consume la leche residual que queda en la ubre después del ordefio, ya sea manual o
mecanico, y el sellaje de la ubre con la saliva del ternero, aspecto que reducen la pre-
sencia de mastitis y su efecto perjudicial en la salud de las vacas y la calidad de la leche
que se destina al consumo humano (Viamonte et al. 2010; FAO y FIL., 2012).

]
[
Ly
=
L
]
oY

80,0 31.3

No 83.3 87.3 43,5 00,6 20,0 68.8

En el 66,7% de los emprendimientos ganaderos se suplementa a los rebafios con for-
mulas de balanceados concentradas y el 99% suministra sales minerales, considerada
una practica obligatoria en la Region Amazodnica Ecuatoriana. Aunque la préactica de
suplementar a los rebafios se considera un buen procedimiento, dada la composicion de
los genotipica de los rebafios que se explotan en la ganaderia de leche en la RAE, que
en el 90 % son razas especializadas evolucionadas en climas templados, con potencial
de produccion de leche muy superior a las capacidades de nutrientes que pueden sumi-
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nistrar los sistemas pastoriles en la regidn amazonica ecuatoriana, los cuales se
consideran de baja productividad y calidad nutricional (Grijalva et al. 2011; Nieto y Cai-
cedo, 2012). Al no formularse en Balance Alimentario en ninguna de las fincas encues-
tadas, la suplementacion se distribuye igualitariamente entre todo el rebafio sin aten-
der los requerimientos especificos de cada categoria que componen el rebafio, lo que
disminuye o anula el efecto beneficioso esperado sobre la produccion o la eficiencia
reproductiva de los rebafios (Moreno-Sandoval et al. 2011).

Bioseguridad. La bioseguridad, para la generalidad de los propdsitos ganaderos, es uno
de los procesos con mayor vulnerabilidad en las fincas dedicadas a la produccion de
leche en la Amazonia Ecuatoriana. En la tabla V.12 se presentan la evaluacion de los
criterios relativos a la seguridad biologica de estos sistemas ganaderos.

Asi, en el 89 % de los casos los animales que entran al predio no se someten a cua-
rentena; el 76 % no tienen disefiados programas de prevencion como procedimiento
irrenunciable en un sistema ganadero seguro; el 75,5% no cuenta con la asistencia
especialistas que los asesoren o asistan en la proteccion sanitaria de las instalaciones
pecuarias, excepto en el grupo cinco doce esta practica esta generalizada. El proceso
ganadero mas desprotegido en las fincas de produccion de leche es el ordefio (Pérez
Ruano, 2015), ya que existen diferentes transgresiones a la norma ecuatoriana de bue-
nas practicas, ya que los procedimientos previstos 0 no se cumplen o no se ajustan al
entorno de la RAE (Pérez Ruano, 2015).

Tabla IV.12. Riesgos en la bioseguridad de las fincas ganaderas en la
amazonia ecuatoriana

Grupos tipificados

= I II m | IV VI
g Variante de manejo Criterios (46% | (4,2% [ (35.9% (16,76% (2,6% | Total
o de delos | delos de los d;; 1 de los
é e ST casos) | casos) | casos) casnzg CAsS03)
= Controla los parasitos | Si 087 | 1000 | 899 | 1000 | 1000 | 958
= gastrointestinales No 13 0.0 72 0.0 0.0 3.1
£ _| |Dispone de agua para | Si 205 | 375 | 667 63 | 1000 | 375
== la higiene del ordefio | Ng 795 | 623 376 | 938 0,0 60,9
S5 - Buena 2.6 0.0 8.7 0.0 0.0 4.2
2= E““i*uf;gﬁ; L sitio o | REEVIAT 538 | 625 | 348 | 53.1 | 600 | 474
== mg‘i = Mala 436 | 3715 56.5 46,9 400 48.4
=5 Tierra 08,7 75.0 605 | 1000 | 600 86,5
(@] |
D= f’*ﬂﬂf?:'dabl 102 | 65 | 420 | 219 | 00 | 202
==| |Enque recipientes se oo " ~ =
—=| ettt glrt[a:;tstcnﬁ 78.2 $7.5 18.8 78.1 60.0 547

™~ e T 0.0 30.1 0.0 40,0 16,2

1

o
N




Eﬁiﬂ_tﬁﬂ tanques 51 321 12.5 478 18.8 40.0 34.0
refrigerados para

almacenar 1a leche en | Ng 67.0 87.5 522 81.3 60,0 65.1
el territorio o la finca

Existen enfriaderos 51 43 28.6 23.5 6.5 20.0 13.3
en la finca No 957 | 714 | 765 | 935 | 800 | 867
Los recipientes que se | g; 03,6 1.0 82.6 06,3 1.0 00,6
utilizan para

almacenar laleche | Ng 6.4 0.0 17.3 3.2 0.0 0.5
estan limpios v secos

Existe seguridad para | 51 00 375 30.1 6.5 20.0 209
los operarios durante - A

Sl No 01.0 62.5 60_8 03.5 80.0 79.1
Las condiciones son - N - -
b 51 0.0 250 26.1 0.0 40.0 11.5
bienestar animal No 100.0 75.0 739 100.0 60.0 88.5
La leche de las vacas

con tratamiento 51 050 100.,0 01.3 100.,0 80.0 047
veterinario o mastitis

se ordeflan al final del | n, 4.1 0.0 87 0.0 20.0 5.4
pProceso

Tiene programas de | 51 12.8 37.5 301 12.5 40.0 240
prevencion contra

enfermedades No R7.2 62.5 60.9 875 60.0 76.0
desbastadoras

Los animales que | o; 51 | 250 | 203 | 00 | 200 | 109
ingresa lo somete a

cuarentena No 04 0 75.0 797 100.0 80.0 800
Monitorea la calidad | 51 1.3 0.0 1.4 0.0 20,0 1.0
del agua al menos R

una vez al afio No Q8.7 100,0 08.6 1000 80.0 08.4
Tiene programa S 1.3 12,5 145 0.0 20.0 6.8
integral de medidas

preventivas para el

control de plagas No 08.7 87.5 85.5 100.0 §0.0 3.2
como los roedores v

artropodos

Lafinca cuentacon | g; 20,5 12,5 31.2 3.1 1000 | 234
asistencia de un - - ' - - -
médico veterinario 0 | Np 70,3 87.3 68,1 06,0 75,3
personal capacitado

Proteccion del Entorno

En la tabla V.13 se muestra los criterios de evaluacion de algunos de los procedimien-
tos utilizados en la proteccion del entorno en las fincas dedicadas a la produccion de
leche en la region amazonica ecuatoriana.
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Tabla IV.13. Riesgos ambientales en las fincas ganaderas en la
amazonia ecuatoriana

Grupos tipificados
. Criterios II 111 IV V
YALNNER | : soos de | @2% | (359% | (1676% | (2.6% | Total
L evaluacion de los de los de los de los
M Eah) €aso0s) Casos) €as0s) CAS05)

Sus 51 1.3 12.5 275 0.0 40.0 12.0
instalaciones
tienen -
et No 08.7 87.5 125 100.0 60.0 88.0
de residuos
Existe 51 273 0.0 36,2 04 20.0 262
deforestacion |, -
e el btk No 127 1000 623 00.6 820.0 733
Las fuentes de | 5§ 244 625 53.6 281 40.0 375
agua cuentan
con bosques [ No 73,6 37.5 46.4 710 60.0 625
riberefios
Los animales | 51 6.4 37 5 62 3 6.3 80.0 207
tienen acceso
librealas g, 03,6 62.5 37.0 938 200 | 703
fuentes de : : : : : :
agua
Realiza 51 103 62 5 53.6 125 20.0 286
practicas de
conservacion |No 807 37.5 46.4 87.5 820.0 714
de suelos
El estiércol se | 51 100.0 87.5 027 100.0 100.0 06,0
depositaenel | No 0.0 12.5 7.2 0.0 0.0 3.1
pasto o
forrajes
Los residuos | 51 8,6 12.5 16.2 7.1 20.0 10.8
del establo
comaminan | pg, 03 4 87.3 83.8 06,4 800 | 887
las fuentes de
aoua
Dreqai Muy malo 0.0 12.5 8.7 8.5 0.0 54
- Téim 1o [Malo 14.1 125 31.0 6.5 200 | 104
;uI;,I B Recular 00 25.0 34.8 0.0 60.0 13 8

Bueno 67.9 50.0 246 87.1 200 53.4
Tizne un plan | 51 0.0 12,5 2.9 04 0.0 3.1
para el
Manejo - - o
ambiental de No 1000 87.5 07.1 00.6 1000 06,0
zu finca

Fuente: elaboracion propia
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Los riesgos de impacto ambiental negativo y de disturbio al ecosistema estan relacio-
nado a las practicas agricolas que conducen a la contaminacion del agua, el aire y a
degradacion de tierras (Murgueitio e lbrahim, 2004).

En el 88% de las fincas no existen sistemas de tratamiento a los residuos procedentes
de la actividad productiva; en el 26,2% de los casos existe alta deforestacion en el
pastoreo, aunque el establecimiento de los sistemas pastoriles es causa directa de dis-
turbio, por disminucion del bosque en la totalidad de las fincas ganaderas; en el 62,5%
de los casos las fuentes de agua no tienen los bosques riberefios de proteccion, lo que
causa contaminacion del agua por arrastre de suelo, es causa de formacién de lagu-
nas que conducen a la disminucion de la capacidad de drenaje del suelo, del oxigeno
almacenado en el suelo, disminucion de la productividad de biomasa del sistema y de
la capacidad de secuestro de carbono del sistema de pastoreo (FAO, 2000; Diaz Zorita,
2002; Murgueitio et al. 2006); no se practica la conservacion del suelo en el 71,4% de
las fincas y no existe un plan de manejo ambiental en el 96,9% de las fincas estudiadas,
lo que agrava los riesgos de degradacion por la utilizacion de practicas ganaderas in-
adecuadas a las exigencias del ecosistema.

Tabla IV.14. Riesgos en el componente del sistema de trazabilidad en las
fincas ganaderas de la amazonia ecuatoriana

Grupos tipificados
- Criterios I II I v v
AR de | (46% | (4.2% | (35.9% | (16.,76% | (2.6% | Total
] evaluacién| delos | delos | delos | delos | delos
casos) | casos) | casos) casos) Cas0s)
Tiene vigente el Si 040 | 625 203 03 8 20,0 64.6
certificado de
inscripcion de la No 5.1 37.5 707 6.3 80.0 354
finca
Inventario de Si 1,3 125 4.3 3.1 20,0 3,6
camadaysahdas | No | 987 | 875 | 957 | 969 | 800 | 964
Registros de Si 3,8 25,0 43 3.1 20,0 5,2
entrada, salidas v
guia de No 0962 | 75,0 05,7 06,9 80,0 048
movilizacion
Tiene controles S1 205 | 250 435 125 60,0 323
reproductivo No 705 | 750 56,5 875 40,0 67.7
Controla el peso al Si 0,0 0.0 20 0.0 0.0 1.1
nacer del ternero No 100,0 | 100.0 064 1000 100.0 08.0
Controla el peso al 51 0.0 0.0 20 0,0 0.0 1.1
destete del temero No 1000 [ 1000 | 951 100.0 1000 | 989
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Tiene un registro 51 38 0,0 14 6,3 0.0 3,1
de ingreso al

predio de

vehiculos, No | 962 | 1000 | 986 038 | 1000 | 969
pEIEDﬂEL?-. 4]

draalEs

Tiene identificado | Si $33 | 375 | 246 313 | 200 | 3583
i_‘;fmmﬂflffﬂ No 167 | 625 | 754 18.8 200 | 417
Tiene registro Si 1.3 0.0 43 0.0 0.0 2.1

individual donde

s& consignan los No 08.7 | 1000 057 100.0 100.0 a7.9

procedimientos
que realizados
Tiene un registro 51 20.5 12.5 232 3.1 20,0 18.2
productvo No 795 | 873 76,8 05,0 80,0 gl.8
Tiene registro 51 1.3 0,0 5.8 0.0 20,0 3.1
santario

0 3
individual No Q8.7 | 1000 042 100.0 80,0 06,9
Loz registros estan 51 1.3 0.0 43 0.0 20,0 2.6
£ tarjetas z
individuales No Q87 | 1000 037 100.0 80.0 974

Fuente: elaboracion propia

En el 41,7% de los casos visitados no identifican individualmente sus animales, siendo
mas agudo la dificultad en los grupos dos, tres y cinco; en el 81,8 % de las fincas no se
controla ninguno de los procesos productivos; en el 96,9 % de las fincas no tiene regis-
tros sanitarios, el 67,7% de los productores no tienen controles del proceso reproductivo
y 94,8% no tienen las guias de movilizacidn de animales. Quizas en la Amazonia Ecua-
toriana es donde la proteccidn de los rebafios pueda alcanzar, antes que en el resto del
Pais, la excelencia esperada en los procesos ganaderos, dada la posibilidad de orga-
nizar la movilizacién controlada y erradicar o disminuir a un minimo posible los riesgos
sanitarios de fuentes externas, ya que existen las potencialidades de autoabastecerse
de aminales y exportar a otros territorios y de disefiar un sistema de control sanitario
muy potente, si se regulan los procesos de proteccion y se generalizan las normas de
buenas practicas pecuarias que regulan esta actividad productiva en el Ecuador (FAOQ,
2009; Pérez Ruano, 2015).Independientemente de la alternativa disponible para cual-
quiera de los propositos de produccion ganadera, la habilidad adquirida por el productor
y otros factores sociales, determinan la productividad y la eficiencia productiva que se
alcanza en la finca ganadera dedicada a la produccion de leche en la Amazonia Ecua-
toriana (Bravo 2108; Cequea et al. 1993). En la tabla V.15 se muestran los riesgos de
indole social que inciden en la actividad ganadera y la eficiencia que se obtiene en este
proposito ganadero en la region amazoénica ecuatoriana. Tabla 1V.15. Riesgos sociales
en el manejo de la finca ganadera en la amazonia ecuatoriana.
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Tabla IV.14. Riesgos en el componente del sistema de trazabilidad en las
fincas ganaderas de la amazonia ecuatoriana

Criterios a HGrupusl gpiﬁcadﬂ; i -
Variante d '
i de 46% | 42% | (359% | (16,8% | (2,6% | Total
! evaluacion | delos | delos de los de los de los
casos) | casos) Cas0s) Casos) Cas05)
o URU SR, Si 744 | 500 | 623 71,9 60,0 68,2
finca No 256 | 50,0 377 28 1 40,0 31.8
Sus instalaciones
cuentan con algiin No 1000 | 1000 | 100, 100,0 | 100,0 | 1000
tipo de sepuro
A1 ganado cuedtin No 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
CON Sepuro
Reciben asesoria en S1 14,1 3725 29.0 6.3 20,0 193
tals la
e No 859 | 625 | 710 938 | 800 | 807
ca

Controlan la gestion Si 3,8 12,5 23,2 0,0 60,0 12,0
de costos No 962 B7.5 76,8 100.0 400 BR.0

Si 359 | 125 29.0 18 8 40,0 297
Recibieron alguna
capacitacion para el
manejo de su finca No 64.1 875 71,0 813 60,0 70,3
el Gltimo afio
trascurrido
Tienen idea de Si 3185 | 625 232 13,8 20,0 34,4
como mejorar la
calidad de los _
productos que No 615 37.5 768 363 80,0 65,6
comercializa
Reciben créditos Si 59.0 62.5 348 53.3 20.0 48.4
para la produccion 3
en la finca No 410 | 375 65.2 46,6 80,0 51,6

Fuente: elaboracion propia

El primer riesgo esta relacionado con la continuidad de la actividad ganadera en la Re-
gion. Asi, en el 68,2 % de las fincas los propietarios tienen edad avanzada y no tienen
relevo para mantener esta actividad; en la totalidad de las fincas no existe seguro para
las instalaciones o los animales; la asesoria a los productores es ineficiente o no existe
en el 80,7% de los casos estudiados; el 70,3% de los productores no recibieron capaci-
tacion al menos en el ultimo afio de actividad; el 88% de los productores no controlan la
gestion de costos; el 51,6 % no reciben créditos para el desarrollo de sus negocios, lo
que una proporcion importante esta relacionado a la avanzada edad de los productores
que lo solicitan y el 65,6% de los propietarios de fincas no tienen idea de como mejorar
la calidad ni el volumen de las producciones que comercializa.
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Los riesgos sociales es un factor que no se evalua convenientemente en la literatura
especializada referente a la produccion ganadera en la RAE. Dentro de estos riesgos
existe el factor latente relacionado a la habilidad de los productores para conducir sus
procesos productivos.

En la Amazonia Ecuatoriana este hecho se traduce en la ineficiente ordenacion de la
tierra y la actividad ganadera (Benitez et al. 2015); en las malas practicas ganadera ge-
neralizadas durante la gestion de los procedimientos y procesos ganaderos (FAO, 2000;
2009; FAO y FIL., 2012; Vargas et al. 2013b; Vargas et al. 2013); con la degradacién de
tierras y la perdida de fertilidad de los suelos (Bravo, 2015; Diaz Morita, 2002) y respon-
sable de la baja eficiencia productiva y econdmica asociada a la produccidn ganadera
en la regién amazonica ecuatoriana (Grijalva et al. 2013; 2011; INEC, 2015).

En la tabla V.16 se muestra el estudio de casos de nueve fincas que mantienen acep-
table o alta eficiencia en la gestion ganadera y que rompen con el criterio generalizado
que considera a la

finca ganadera como negocios ineficientes en la RAE, lo que se relaciona con la ha-
bilidad con se conducen los procesos en los sistemas ganaderos dedicados a la pro-
duccion de leche. Dos de estas fincas se situan en el estrato comprendidos entre los
900 a 1200 msnm, pertenecen a los grupos tipificados como uno y dos y son fincas
productoras de leche en sistemas de doble propositos, conducen el pastoreo a sogueo
y mantienen como pastos base al Gramalote (Axonopus scoparius). Los restantes siete
casos siete se situan a mas de 1500msnm pertenecen a los grupos tres y cinco y son
fincas especializadas en la produccion de leche, alta tecnificacién, pastoreo rotacional
sobre kikuyo (Pennisetum clandestinum) y/o Raygrass (Lolium perenne) asociados con
leguminosas rastreras.

A todas las fincas le favorece el hecho que tienen alto porcentaje del area compatible
para conducir el pastoreo y minimizan la degradacion de tierras por causa de la erosion
que provocan el ganado durante el pastoreo en los terrenos pendientes, a lo que se
unen las técnicas de pastoreo a sogueo rotacional con suficiente numero de cuartones
para reducir el tiempo de estancia en los potreros, la presion de pastoreo y los riesgos
de erosion por el pisoteo que provocan los animales durante consumen el pastos.

En el caso del sogueo, este sistema ademas limita el movimiento de los animales al
area de confinamiento que se les asigna, por estar atados a un cabo o soga que los
mantiene a un area que les aporta la cantidad de pastos que necesitan, con plena dis-
ponibilidad de materia seca, que se les renueva dos veces al dia (Grijalva, 2011; Vargas
et al. 2015; 2014). Los indicadores que miden la eficiencia productiva de estas fincas
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son superiores al promedio de los grupos a los cuales pertenecen y los parametros que
se informa las estadisticas oficiales (INEC, 2015; Vargas et al. 2014). La natalidad en
los rebarfios supera en el peor de los casos en 75% y es superior al 80% en los casos
restantes. Este indicador condiciona la estructura del rebafio, el estado fisiologico de las
hembras en la reproduccion, el potencial de produccion de leche y los requerimientos
nutricionales de los rebafios (Benitez et al. 2010; NRC, 2001; Pinto et al. 2008). La alta
eficiencia reproductiva se asocia manejo eficiente en la alimentacion de los rebarios,
reflejado en la condicion corporal o estado de carne de las reproductoras, que se man-
tiene en un indice de tres en todos los casos que se identificaron.

Tabla IV.16. Tipificacion de las mejores fincas de leche en la
amazonia ecuatoriana

Grupos tipificados I: (1 caso) |II: (1 caso) III (6 casos) V (1 casos)
Variables evaluadas Media Media Media DE Media
Altura, msnm 1154 990 1746 65 1748
Pendiente, % 15 40 28 8 15
Areatotal de la finca, ha 50,0 1500 290 13.0 35,0
Area de pastos, ha 50,0 130,0 28.7 13.4 30,0
irea compatible con el pastoreo, 100,0 60,0 783 14.4 100,0
Area de bosques, ha 0,0 15,0 0.3 0.8 0,0
Area de cultivos, ha. 0.0 0,0 0,0 0,0 0,0
Superficie que arrienda, ha 50,0 60.0 0.0 0.0 0.0
Total de animales que mantiene 39 164 46 23 38
la finca, cabezas

Vacas, cabezas 16 60 19 11 20
Crias, cabezas 12 34 & 9 3
Cantidad de potreros 1 1 21 12 22
Numero de grupos 1 1 2 1 4
Frecuencia de rotacion, dias 300 360 49 18 40
Carga, UGM ha-! 0.65 1.0 14 0,5 1.1
Hembras en la reproduccion, 16 7 51 1 71
cabezas

Matalidad, % 94 85 86 10 T
Vacas en ordefio, cabezas 11 17 13 5 14
Ili:air_ulimuentos de leche, litros v- 11.0 14.1 16.7 8.6 114
Peso total vendido, t 7.95 3.2 5.6 92 0.8
Muertes totales del rebafio, 2.0 6 - 5 .
cabezas ;

Muertes de crias, cabezas 0.0 3 1 2 6
Bﬂla{mea_do por vaca 2.0 0.3 2.0 3.5 0.0
ordefio_dia-1

Condicion corporal 3.0 3.0 2.5 2 3.0
Cantidad de surquillos ha-1 12 70 42 21 130

Fuente: elaboracion propia
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La natalidad condiciond a su vez mantener alto porcentaje de vacas en ordefio en el
pico de la lactancia, excepto en la finca correspondiente al grupo dos, que solo ordefio la
mitad de las vacas paridas, lo que permitié aprovechar convenientemente la condicion
fisiologica que mayor potencial de leche permite y utilizar eficientemente los nutrientes
para la produccion de leche, lo que favorece obtener rendimientos altos, con relacion al
promedio que se presenta en la Region.

La division del rebafio en grupos es una técnica que ayuda a diferenciar el tratamiento
a los grupos de produccion mas exigentes en el caso del pastoreo rotacional, proce-
dimiento que predispone a elevar los rendimientos y reducir los costos de produccion
(Benitez et al. 2010). Un proceso que se mantiene con dificultades es la conservacion
de entorno. El alta pendiente del terreno en la finca perteneciente al grupo dos y el in-
cremento de la carga instantanea por excesivo numero de grupos utilizados en la finca
del grupo cinco, condujeron a la mayor intensidad de la erosion que se muestra en las
tablas V1.2 a la IV.5 para estos sistemas ganaderos.

Conclusiones

La eficiencia productiva de los sistemas ganaderos dedicados a la produccion de leche
en la RAE, esta relacionada con la eficiencia que se conduce el proceso reproductivo; a
las alternativas de manejo con que se conduce el pastoreo y se alimentan los rebafios;
al relieve donde se ubica la finca y con las pérdidas que se producen en los rebafios,
que en conjunto explican el 73,8 % de la varianza acumulada del modelo ajustado.

Las fincas ganaderas dedicadas al proposito leche se dividen en cinco grupos que se
diferencian por la altura donde se sittan los sistemas ganaderos, la superficie de tierra
que ocupan, el tamafio de rebafio que sustentan, la intensificacion de la produccién y
los indicadores de eficiencia que logran en el proceso productivoLa estructura de los
rebaros en las fincas tipificadas denota deficiencias en la conduccidn del proceso repro-
ductivo y en el indice de extraccion de animales y se alejan de la estructura aceptable
para fincas con buen desempefio en sus sistemas de manejo.

Las razas con mayor peso en la composicion del genofondo utilizado para producir
leche son la Holstein y sus cruces, los mestizos Brown Swiss, la raza Brown Swiss
seguida de otros mestizos no identificados. La bioseguridad es uno de los procesos con
mayor vulnerabilidad en las fincas dedicadas a la produccion de leche en la Amazonia
Ecuatoriana.

La habilidad adquirida por el productor y otros factores sociales, determinan la pro-
ductividad y la eficiencia productiva que se alcanza en la finca ganadera dedicada a la
produccion de leche en la amazonia ecuatoriana.
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CAPITULO IV

situadas a alturas desde los 900 a 1200msnm y mas de 1500msnm.
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Ordenacion de fincas ganaderas en la amazonia ecuatoriana
Estudio de casos

'Diocles G. Benitez Jiménez, ?Julio Cesar Vargas Burgos;
2Roque Vivas Moreira.

"Instituto de Investigaciones Agropecuarias “Jorge Dimitrov”, Cuba;
“Universidad Técnica Estatal de Quevedo, Los Rios, Ecuador.

Introduccion

La Region Amazonica mantiene una de las mayores reservas arboreas de la tierra,
extensa diversidad biologica y se considera zona de conflictos, por la fragilidad de sus
ecosistemas para usos diferentes de las actividades silvicolas (Lépez et al. 2013). Su
principal conflicto lo constituye el existente entre el potencial de uso de sus ecosistemas,
con el uso de la tierra en las actividades econdmicas (Nieto y Caicedo 2011; Grijalva et
al. 2011). De ahi la urgencia de ordenar la actividad antropica, sobre la base de las poli-
ticas nacionales y regionales existentes, a fin de mitigar en una primera etapa y revertir
posteriormente el impacto de la actividad antropica en ecosistemas con potencial de uso
no propias para la mayoria de las actividades productivas que en ellos se conducen.

Lopez (2015) y Massiris (2002) definen el ordenamiento territorial como la proyeccion
espacial de las politicas sociales, culturales, ambientales y econémicas en una socie-
dad. Este tiene tres facetas complementarias: diagnostico del territorio; planificacion
territorial, que es un modelo para un periodo de desarrollo determinado; y la gestion,
que asegura el avance hacia este modelo elegido. Para el caso especifico de la Repu-
blica del Ecuador en la totalidad de los planes de ordenamiento para el desarrollo de las
provincias del territorio Amazdnico ecuatoriano, se estipula en sus lineamientos estraté-
gicos aprovechar el patrimonio natural de manera sostenible, la utilizacion responsable
de los recursos naturales, promocion de la sostenibilidad ecosistémica de la economia
a través de la implementacion de tecnologias y practicas de produccion limpias (L6pez
2015; Salas Bourgoin 2011).

Massiris (2012) define la ordenacion de tierras como la estrategia mediante la cual se
organizan las actividades antropicas que afectan al medio ambiente, con el fin de lo-
grar una adecuada calidad de vida, previniendo o mitigando los problemas ambientales.
La ordenacion identifica, distribuye, organiza y regula las actividades humanas en un
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territorio de acuerdo con ciertos criterios y prioridades. Se le considera herramienta
que integra procedimientos conducentes al manejo integral de los sistemas productivos,
incluyendo el concepto de desarrollo sostenible o sustentable (Zoido Naranjo 2010).

En la mayoria de las legislaciones sobre ordenacion territorial, los objetivos se dirigen a
impulsar el desarrollo econdémico, mejorar la calidad de vida y proteger el medio natural
(Sanabria 2014). El objetivo del presente trabajo es integrar y presentar en una metodo-
logia las herramientas para la ordenacion de la ganaderia en la Amazonia Ecuatoriana.

Marco Conceptual

La vulnerabilidad de la Regién Amazonica a los riesgos de degradacion causada por la
actividad agropecuaria es superior a la de otros biomas, lo que se asocia a la estructura
de los suelos, relieve del terreno y a las caracteristicas climaticas. La abundancia de
lluvias predispone al sobre humedecimiento del suelo, al lavado de nutrientes y a la
erosion (Bravo 2015; Grijalva et al. 2011; Nieto y Caicedo 2011). En la “Frontera Agri-
cola” el relieve y el clima propician la vulnerabilidad al impacto ambiental negativo por
la actividad agropecuaria, especialmente en los suelos en uso ganadero no aptos para
esta actividad productiva, sin la aplicacion de programas de gestion ambiental, como
capacidad de respuestas a los riesgos ambientales (Diaz 2010; ECORAE 2011).

A la ganaderia se le identifica como la actividad agropecuaria que causa mayor impacto
negativo sobre el entorno (FAO 2000), asociandose a la deforestacion, compactacion
de tierras por el pisoteo, erosion, perdida de la fertilidad de los suelos, reduccion de
la biodiversidad y contaminacion de las corrientes de agua (Bravo 2015; INIAP 2010;
Murgueitio e lbrahim 2004). En los terrenos pendientes, los mayores riesgos de impacto
ambiental negativo causados por la ganaderia se relacionan con la erosion (Benitez et
al. 2007; FAO- FIL 2012).

En general en la amazonia el potencial de los suelos para su uso en actividades agrope-
cuarias es limitado. Por su constitucion, caracteristicas y su capacidad de uso se reco-
mienda manejarlos bajo el concepto de sistemas agroforestales (Nieto y Caicedo 2011).
Como estudio de caso, en la figura 1 se muestra el mapa de uso de suelo de la pro-
vincia Pastaza de la Republica del Ecuador. EI 83% de la tierra solo presenta vocacion
para las actividades silvicolas. El 30% de la tierra de la frontera agricola no es apta
para la practica del pastoreo, lo que agrega mayor vulnerabilidad ante los riesgos de
degradacion a las superficies en uso ganadero, en ecosistemas sometidos ya a una
presion de disturbio superior a la capacidad de uso del suelo (Vargas et al. 2015). Las
particularidades edafoclimaticas y de relieves prevaleciente, interactuan para establecer
condiciones adversas para la produccion ganadera, que se unen a la capacidad de uso
del suelo para el establecimiento de cultivares de pastos y forrajes de alta produccion
de biomasa y rapido crecimiento, lo que limita la capacidad de carga de sus sistemas



FPTULO v

ganaderos. El pH y la sobrehidratacidn del suelo se les considera factores limitantes
que reducen la posibilidad de establecer y explotar cultivares promisorios de pastos y/o
forrajes para la ganaderia, que unido a la intensidad de radiacion que llega, reducen a
su vez, la disponibilidad de especies para el establecimiento de sistemas pastoriles y/o
forrajeros eficientes y productivos, lo que reduce la capacidad de carga en estos ecosis-
temas (Benitez et al. 2015; Bravo 2015).
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Figura 1. Mapa usos de suelos de la provincia pastaza (fuente: USIG-UEA)
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Segun Benitez et al. (2007) la ordenacion de la ganaderia como herramienta para mi-
tigar, detener y/o revertir el impacto negativo sobre el entorno, tiene dos dimensiones:
la ubicacion de los sistemas productivos en las superficies de tierra con vocacion para
esta actividad y la alternativa tecnolégica que se adopta (Benitez et al. 2015; Yajaira
Ovalles 2008; Wong Gonzalez 2010). Para la ordenacién de la ganaderia en la Amazo-
nia Ecuatoriana se recomienda utilizar como herramienta los mapas “conflictos del uso
de los suelos” de cada territorio. En la figura 2, se presenta como estudio de caso el de
la provincia Pastaza, que combina capas de diversos factores edafoldgicos, climaticos
y de relieve, lo que permite identificar los disturbios existentes entre el uso de tierras
en la ganaderia y la capacidad productiva de los ecosistemas de la provincia. Vargas
et al. 2015.
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Figura 2. Mapa de conflictos de uso de suelos en la provincia pastaza
(fuente: USIG- UEA)
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Segun las aptitudes naturales y la fragilidad del ecosistema de este territorio, se identifi-
can las zonas para usos especificos. Se recomienda usar el suelo segun cuatro clases

principales: cultivos, pastos, bosques y sin uso agropecuario (Nieto y Caice-
do 2011). Para la ordenacion de los sistemas ganaderos en la Amazonia Vargas et
al. (2015) recomiendan la metodologia de ordenacion que se expone en la figura 3

E *“\ Modelo de Gestion -\
N | (Vargaset al. 2015) S——'—w
*Componentesdel
T A proceso mejorado
Variables de = Comisidn
i Caracterizacion Mapas de Conflictos de >— de L *Mapas de
A de Fincas Uso de Suelos | ordenacién de
D ExPertos D tierras
A t Modelo Estadistico de A *Propuestasde
S ) Medicién de Impactos S ordenacion
— (Torres et al. 2013) 4 —_—
Identificacion
de alternativas
sostenibles

Figura 3. Metodologia para realizar propuestas de ordenacion de sistemas
productivos (Benitez et al. 2018)

La metodologia adopta en primera instancia el diagnostico del sistema productivo, como
punto de apoyo para establecer el programa de ordenacion (Consejo Europa 1983;
Sanabria 2014). Como herramientas auxiliares se combinan los mapas uso actual de
suelo y uso potenciales del suelo para region y finca que se quiere ordenar, con estos se
determina el conflicto existente entre el potencial de la tierra y el uso actual, ademas de
los riesgos de degradacion al entorno de las actividades que se pretenden implementar.
A partir de los intereses del productor, se definen donde ubicar espacialmente cada
proposito productivo en los terrenos de la finca en estudio.

En la Amazonia Ecuatoriana, los riesgos de degradacion al entorno por la actividad
agropecuaria son mayores que en otros biomas, por la baja capacidad del ecosistema
a usos diferentes a los bosques protectores (Nieto y Caicedo 2011; Grijalva et al. 2011).
Esta realidad impone disefiar un programa de gestion ambiental dirigido a crear ca-
pacidades para disminuir los riesgos del impacto negativos al ecosistema, donde las
medidas de conservacion se dirigen a evitar o mitigar el dafio al entorno (Benitez et al.
2015b; Vargas et al. 2015). Como parte de la ordenacion se identifican las alternativas
de produccidn a aplicar, con especial interés en los procesos reproduccion, bioseguri-
dad, trazabilidad, alimentacion animal, conduccion del pastoreo, aprovechamiento opti-
mo de los recursos y proteccion del entorno (Benitez et al. 2015).

157




En la tabla 1 se muestran algunas de las alternativas promisorias para la produccion
ganadera recomendables para la generalidad de las fincas ganaderas de la amazonia
ecuatoriana.
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Tabla 1. Alternativas identificadas sostenibles para la produccién ganadera
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CAPITULO V

Las alternativas se hicieron corresponder con la condicion tipificada segun los rangos
de pendiente donde se ubican las fincas. Para el proceso de alimentacidn se escogieron
alternativas que varian desde cero pastoreos hasta pastoreo libre; la ordenacién de la
estructura varietal de los sistemas pastoriles y la adopcion de técnicas para disefiar los
procesos ganaderos a corto y largo plazo.

Resultados

En el capitulo Il se presentan agrupamiento de las fincas de la region Amazonica Ecua-
toriana, atendiendo al criterio de los impactos que provocan los factores que determinan
la eficiencia productiva. A partir de estos criterios se tipifican los sistemas ganaderos
atendiendo a propdsitos multiples y en los capitulos Ill y IV al estado de intensificacion,
explotacion y calidad de sus sistemas ganaderos. En estos capitulos se discute la in-
fluencia del uso actual del suelo y las alternativas que se generalizan sobre la eficiencia
que se alcanza en los procesos ganaderos y la conservacion del entorno.

La informacién de los estudios recientes y la recopilada en las estadisticas oficiales que
evaluan la ganaderia, refuerza el criterio de la ineficacia e insostenibilidad de esta activi-
dad productiva en los ecosistemas Amazonicos. Pocos ejemplos de la practica producti-
va desmienten tal afirmacion. En la tabla 16 del capitulo IV se presentan el resultado de
11 fincas que en las mismas condiciones se destacan por su eficiencia productiva con
minimo impacto ambiental negativo en el ecosistema.

En tales sistemas ganaderos la productividad, los costos, el cuidado del entorno, la
calidad de vida de los productores y su familia es superior al comportamiento medio de
las fincas ganaderas de la amazonia.

Tales resultados se asocian a la aplicacion integrada de algunas de las alternativas
identificadas como promisorias presentadas en la tabla 1. Los procesos ganade-
ros atendidos con prioridad fueron: el reproductivo, la alimentacion de los reba-
fos, el manejo del sistema pastoril y el sistema de crianza del reemplazo vacuno.

Estudios de caso de ordenacion de fincas

En dos de los rangos de altura que condicionan el comportamiento del clima en la Re-
gion Amazonica Ecuatoriana se establecieron dos estudios de caso para la ordenacién
de fincas ganaderas en el Pie de Monte Amazdnico ecuatoriano. Se procedid segun
los pasos metodologicos para la ordenacion, a la identificacion de las alternativas de
produccion adecuada a las exigencias de cada proceso ganadero que se conduce en la
finca. La metodologia se aplicéd integramente de forma participativa.
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Las caracteristicas de cada una de las fincas se muestran en la tabla 2. El primer estu-
dio de caso corresponde al sistema ganadero “Jesus de Gran Poder” que se ubica en el
canton Carlos Julio Arosemena Tola de la provincia Napo y el segundo en la parroquia
“Diez de Agosto” en el cantdn Pastaza de la provincia de pastaza.

Tabla 1. Alternativas identificadas sostenibles para la produccién ganadera

Criterios de evaluacion del sistema Jesﬁ_;:;:%:}ran Luis Ceballos
Altura, msnm 402 1030
Area total de 1a finca, ha 20,0 50
Area de bosques, ha 10,0 12
Area de pasto en ha 68,5 35
Pendiente media del area en ganaderia % 10 20
Total de animales en 1a finca, cabezas 40 34
Vacas, %o 450 33,0
Otras hembras, % 338 14,7
Machos, %o 21,3 26,5
Cantidad de potreros 30 1
Numero de grupos en el rebario 1 1
Frecuencia de rotacion del pastoreo, dias 120 240
Carga, UGM ha't 0,48 0,86
Produccion de leche en el afio, miles de litros - 12775
Rendimiento, litros. vaca en ordefio dia! - 7
Peso total vendido, t 3.6 0
Metodo de pastoreo Rotacional S0gue0
Pasto predominante Rastreros Gramalote
Estado del pasto sedz;ﬂ:zdnﬂte Lé‘i‘;ﬁlﬂf
Practicas de conservacion de suelo No existen No existen

Fuente: elaboracion propia
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Estudio de caso. Sistema ganadero “Segundo Garzén”

Su proposito fundamental es la produccion de carne vacuna. En las figuras 4 y 5 se
presentan los mapas de uso actual del suelo y discrepancias entre el uso de la tierra 'y
el potencial econdmico del suelo. El 53,73% de la tierra se usa en pastoreo, el 42,06%
en bosques, 28,56% se ocupa en humedales y el resto en actividades varias con baja
ocupacién. Los conflictos de uso se encuentran en 18,33ha de humedales que se utili-
zan ocasionalmente para el pastoreo.

Finca de Segundo Garzon

Mapa de Ulso Actual de Suelos Uit g

Figura 4. Uso actual del suelo en la finca “Jesus del Gran Poder”

‘inca de »egundo Liarzon

Mapa de Conflictos de uso de Suelos e i
Ubicacion er

Figura 5. Conflictos de uso de la tierra con el potencial econémico
de uso del suelo en la finca “Jesus del Gran Poder”
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En la figura 6 se muestra el mapa de ordenacion de la finca. Con ello se resuelven los
conflictos entre el potencial de uso de suelo y la actividad productiva que se implementa.
Las decisiones adoptadas fueron: utilizar en la ganaderia solo la tierra con vocacion
para el pastoreo; establecer un programa de manejo del bosque, actividad solicitada
a un experto; adoptar alternativas para la produccion sostenible de carne vacuna bajo
buenas practicas agricolas y adoptar un sistema de manejo ambiental para la proteccion
del ecosistema.
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Figura 6. Mapa de ordenacion de tierra en la finca en la finca
“Jesus del Gran Poder”

A partir de los intereses del productor y las exigencias del ecosistema se adopté como
proposito productivo la produccion de carne vacuna en dos subsistemas: levante de
terneros en 40ha y el engorde terminal donde se utilizan 20ha. Este sistema se concibid
con el flujo zootécnico que se muestra en la figura 7. El reemplazo vacuno se cria junto
a las hembras en la reproduccion. Se organizo el proceso reproductivo para obtener
natalidades superiores a 90%; mantener los machos separados del rebafio en la repro-
duccion y vender de animales cebados a los 20 meses de edad.

Cuando se complete la vision del sistema el rebafio que se prevé se presenta en la tabla
3. Se mantendran 36 hembras incorporadas a la reproduccion, bajo monta en patios
simples, crianza solo del reemplazo vacuno. La raza del semental se cambiara la raza
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cada dos afios a fin de mantener el vigor hibrido y la robustez para mitigar el efecto
ambiental en la interaccion genotipo ambiente.

Figura 7. Flujo zootécnico del ordenamiento del sistema ganadero
“Jesus del Gran Poder” en el cantén Carlos Julio Arosemena Tola.

Wenta de animales: 26 loros de 440 kg
de PV v 3 vacas de desacha da 500 kg

64 cabezas e

| Vaqueria de cria
~ 40 ha

T-Sﬁ'\ I: Cebadero 'j
J@,@*‘* b 20 ha 4

- . 28 cabezas
Hembras de reemplazo o2 —— —_—

Tabla 3. Vision del sistema ganadero cuando se estabilice el sistema

En el area dedicada al engorde se mantendra un rebafio de 28 cabezas, que terminaran
su ciclo productivo de 12 meses. Para completar la capacidad de carga del area del
sistema de engorde, cada cuatro meses se adquiriran 6 vacunos machos en crecimiento
con mas de 250kg de peso vivo que se completaran su ciclo de engorde cuando alcan-
cen 450 kg de peso vivo. Para lograr este propésito productivo se suplementaran los
animales a la entrada al sistema, para garantizar en esta etapa de mayor poder de creci-
miento, ganancias superiores a 0,8 kg.animal-1.dia-1 y 0,65 kg.animal-1.dia-1 como ga-
nancia acumulada en el periodo de engorde total. Para cumplimentar estos propositos
se adoptaron los procedimientos que se presentan en el anexo adjunto. Los indicadores
de eficiencia y venta de productos se presentan en la tabla 4. Se venden cada afio 36
cabezas de ganado de todas las categorias, 14,14 t de peso vivo, se destetan entre 150
a 160 kg de peso vivo. reproductora-1.afio-1 y se increment6 hasta 354,5 kg.ha-1.afio-1
la productividad del sistema de engorde a pastoreo, indicador que considera solamente
el incremento de peso durante la etapa de engorde final deduciendo el peso de entrada
a este subsistema.

Peso vivo medio Pesovendido
Categorias Cabezas de los animales, o g
t.ano
kg

Toros 26 440 11,44
Vacas desechadas 3 500 1,50
Vaconas destetadas 7 170 1.20
Totales 36 14,14
Productividad esperada

e Reproductoras, kg de peso vivo destetados. afio! 150-160

e Ceba, kg.hal.afio! 354,5

Tabla 4. Programa de venta de animales planificado cuando se estabilice el sistema
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Estudio de caso: sistema “Luis Ceballos”.

Su proposito fundamental es la produccion de leche en sistemas de doble propésito. En
las figuras 8 y 9 se presentan los mapas de uso actual del suelo y discrepancias entre
el uso de la tierra y el potencial econdmico del suelo. El 78,31% de la tierra se usa en
pastoreo, el 18,32% en bosques, 2,17% se ocupa en cafia de azucar y el resto en cul-
tivos varios, construcciones y otras actividades pecuarias. Los conflictos de uso se en-
cuentran en 11ha en uso en pastos y ganaderia con vocacion para bosques protectores.

En la figura 10 se muestra el mapa de ordenacién de la finca. Con ello se resuelve el
conflicto entre el potencial de uso de suelo y la actividad productiva que se implementa.
Las decisiones adoptadas fueron: utilizar en la ganaderia solo la tierra con vocacion
para el pastoreo; establecer un programa de manejo del bosque; adoptar alternativas
para la produccion sostenible de leche bajo buenas practicas agricolas; incrementar la
capacidad de carga del sistema a partir de la ordenacion de los pastos y adoptar un
sistema de manejo ambiental para la proteccion del ecosistema.

]
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Figura 8. Uso de suelos en la finca ganadera “Luis Ceballos” provincia de pastaza
en la amazonia ecuatoriana
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Figura 9. Ordenacion de la finca ganadera “Luis Ceballos” provincia de Pastaza
en la amazonia ecuatoriana
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A partir del criterio del productor y las limitaciones que impone el ecosistema se adoptd
como proposito productivo la produccion de leche en sistema de doble propésito en
30ha dedicadas a la ganaderia.

El flujo zootécnico se muestra en la figura 11. Se eleva la capacidad de carga
hasta 1,05 UGM.ha-1.afio-1, se mantiene un rebafio de hembras en crecimiento de 15
cabezas incluyendo las crias amamantado para garantizar el reemplazo del reba-
fio en la reproduccidn. Se organizé el proceso reproductivo para obtener natalidades
superiores a 90%; ordefiar 14 vacas de las cuales el 57% se encuentre en el pico de
lactancia para optimizar el potencial de produccion de leche, vender las hembras que
no interesen para la reproduccion y todos los machos al destete o antes del afio, los
cuales se suplementaran para optimizar el crecimiento y elevar el peso de venta y el
rendimiento en 0,85 litros.vaca en ordefio-1.dia-1, con relacion a la productividad actual.

La estructura de rebafio que se prevé se presenta en la tabla 5 y en tabla 6 el programa
de ventas y productividad esperado cuando se estabilizd el sistema de produccion.
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¢ leche, litros: 39564
*  Enanimales, cabezas: 28

- . Ventas anuales
/ / ¢  Peso vivo, t: 6,25

Vacas: 22

\ _~ Vaconas incorporadas

alareproduccién: 4

T T Terneros destetados: 5

Hembras de reemplazo: 2

Figura 10. Flujo zootécnico del ordenamiento del sistema ganadero
“Luis Ceballos” en la parroquia El Progreso provincia pastaza

Tabla 5. Vision del sistema ganadero

Categorias del rebaio, cabezas Cabezas
Vacas 22
Crias 14
Vaconas destetadas menores de 12 meses de )
edad

Vaconas no incorporadas a la reproduccion 2
Vaconas incorporadas a la reproduccion 4
Semental 1
Toretes destetados menores de un aiio de edad 5
Totales 50

Fuente: elaboracion propia
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Tabla 6. Programa de venta planificado con el sistema estabilizado

Produccion de leche
g Rendimiento, Produccion
Vacas en ordefio Cabezas . S o
litros.vaca-l.dia-! anual, litros
Totales 14 7,85 39564
¢ en el pico de lactancia 8 11,5
e oftras en ordefio 6 3
Produccion de carne
Peso vivo medio :
, i Peso vendido,
Categorias Cabezas de los animales, 5
t.afo-
kg
Vacas desechadas 3 450 1.35
Vaconaf destetadas menores 9 180 16
de un afio
A% de 18 d
aconas de 18 meses de ! 300 0.3
edad
Toretes menores de un ano 15 200 3.0
de edad
Total de animales vendidos 28 6,25
Productividad esperada
¢ Rendimiento de leche, litros.ha-!.afo-! 1318
* Reproductoras, kg de peso vivo destetados.vaca-l. aiio-! 105
* Peso vivo, kg.hal.afio! 208.,3

Conclusiones

La informacion de los estudios recientes y la recopilada en las estadisticas oficiales
que evaluan la ganaderia, refuerza el criterio de la ineficacia e insostenibilidad de esta
actividad productiva en los ecosistemas Amazonicos.

Los riesgos sociales inciden en la continuidad actividad ganadera, en la eficiencia que
se obtiene en el proposito ganadero, en la ineficiente ordenacion de la Finca y en las
malas practicas ganadera generalizadas durante la gestion de los procesos ganaderos
y responsable de la baja eficiencia productiva y econdmica asociada a la produccién
ganadera en la regidn amazonica ecuatoriana.

En estudios de casos se demuestra la factibilidad produccion sostenible de leche en la

regidbn amazonica ecuatoriana, lo que se asocia a la aplicacion de buenas practicas y
a la habilidad de los productores que conducen estos a ordenar sus Fincas ganaderas.
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Anexo

Procedimientos de manejo mejorados en los sistemas.

Proceso ganadero

Procedimientos

Aseguramiento logistico

Perimetro de seguridad

Diagnostico anual de los animales

Aplicar las normas sanitarias

s Asistencia técnica
e Capacitacion del

Protocolos de manejo reproductivo

reformulacion de la formula
mineral

Manipular la lactancia del ternero

Bioseguridad - productor
vigentes . '
Certificaciones buenas practicas ® Cm‘tlficacmn de las
sanitarias practicas
Implementar un sistema de
alimentacion eficiente a través de ) . ]
balance alimentario * Asistencia técnica
Organizar la estrategia partos de | * Capacitacion del
Reproduccion partos productor

¢ Certificacion de las
practicas

Conduecion del
pastoreo

Ordenar la estructura varietal del
pasto a las caracteristicas de
ecosistema

Identificar la curva de rendimiento
del pasto

Introducir cerca eléctrica con panel
solar e hilos moéviles

Establecer area de compensacion

Establecer asociaciones con
leguminosas

Establecer un sistema silvopastoril

Enmendar la fertilidad del suelo

Adecuar la carga global. la
capacidad de carga v la presion de
pastoreo a las necesidades de la
produccion

Drenar areas de humedales creados
artificialmente

e Agistencia técnica

e Capacitacion del
productor

e Certificacion de las
practicas

Manegjo ambiental

Plan de manejo ambiental tendente
a:

e tratar residuales

e climinar la erosion

e preservar los servicios
ambientales

o reforestar y rescatar en lo
posible la estructura varietal del
sistema original

e enmendar la fertilidad del suelo

e clevar los mngresos

e incrementar la productividad

e Ordenar la finca

e Capacitar a los
productores

e Obtener mapa de
conflictos de uso de
suelo
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Trazabilidad

Implementar sistema de
registros

Formular plan de mejora
genético

Reforzar infraestructura para el
proceso

e Capacitar a los
productores

e Asesoria paralla
mejora genética del
hato

Crianza de la hembra
de reemplazo

Formular movimiento
perspectivo de rebafio para
vis16n optima del sistema

Definir sistema de cruzamiento
apropiado para cada etapa de la
v1s10n que se preve

Montaje del sistema de
alimentacion adecuado

Plan de seleccion del auto
reemplazo vacuno

+ Capacitar a los
productores

+ Asesoria para la mejora
genética del hato

Alimentacion

Establecer la técnica del balance
alimentario

Suplementacion estratégica

Organizar el rebafio en grupos
con requerimientos similares

Priorizar el rebafio mas exigente
v productivo

+ Capacitar a los
productores

+ Asesoria para la mejora
genética del hato
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