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RESUMEN EJECUTIVO 

 

Con el objetivo de  evaluar dos densidades  de  siembra  y dos dosis de biol  en 

la producción de pepino (Cucumis sativus L.) en Esmeraldas, se realizó la 

presente investigación en el  “Campo Experimental del Camal Municipal San 

Mateo” ubicado en La Parroquia San Mateo, del Cantón Esmeraldas, Provincia 

de Esmeraldas. Su ubicación Geográfica es a 79° 38’ de longitud Oeste y 0° 

53’ de latitud Norte. La duración del experimento desde el trasplante hasta la 

producción fue de 120 días.  

 

Los tratamientos para esta investigación T1 16.666 plantas/ha + 100 l de 

biol, T2 16.666 plantas/ha + 200 l de biol, T3 13.333 plantas/ha + 100 l de biol, 

T4 13.333 plantas/ha + 200 l de biol  y T5 Testigo 16.666 plantas sin biol y se  

dispusieron en un Diseño de Bloques Completos al Azar (DBCA), con cuatro 

repeticiones. Para determinar diferencias entre los tratamientos, se utilizó la 

prueba de rango múltiple  de Tukey al  0.05%  de probabilidad, también se 

efectuó un análisis económico a los tratamientos estudiados.  

  

La planta en su comportamiento agronómico presentó al tratamiento T1  con la 

mayor altura de planta 1.65 m. El mayor número de frutos por planta 9.99 El 

mayor peso de fruto 283.10 gramos y mayor rendimiento de fruto 37879.67 kilos 

por hectárea lo presenta el tratamiento T4 (13333 plantas/ha + 200 l de Biol). 

La mayor longitud 18.70 y diámetro de fruto 5.34 cm lo presenta el tratamiento 

T2. 

 
La mayor utilidad  $ 4.678,04 USD se tiene con el tratamiento T4 en el que se 

utilizó (13333 plantas/ha + 200 l de Biol).  
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ABSTRAC 

 

With the objective of evaluating two siembra densities and two biol dose in the 

cucumber production (Cucumis sativus L.) in Emeralds, was carried out the 

present investigation in the "Experimental Field of the Municipal  slaughterhouse 

of San Mateo" located in The Parish San Mateo, of the Emeralds Canton, of 

Emeralds County. Their Geographical location is at 79° 38' of longitude West 

and 0° 53' of North latitude. The duration of the experiment from the transplant 

until the production was of 120 days.    

    

The treatments for this investigation T1 16.666 plants/ha + 100 l of biol, T2 

16.666 plants/ha + 200 l of biol, T3 13.333 plants/ha + 100 l of biol, T4 13.333 

plants/ha + 200 l of biol and T5 Witness 16.666 plants without biol and they 

prepared at random in a Design of Complete Blocks (DBCA), with four 

repetitions. To determine differences among the treatments, the test of multiple 

ranges was used from Tukey to 0.05% of probability; an economic analysis was 

also made to the studied treatments.    

    

The plant in its agronomic behavior presented to the treatment T1 with the 

biggest plant height 1.65 m. The biggest number of fruits for plant 9.99 The 

biggest weight of fruit 283.10 grams and bigger yield of fruit 37879.67 kilos for 

hectare present it the treatment T4 (13333 plants/ha + 200 l of Biol). The biggest 

longitude 18.70 and diameter of fruit 5.34 cm presents it the treatment T2.   

   

The biggest utility $4.678,04 USD one has with the treatment T4 in which was 

used (13333 plants/ha + 200 l of Biol). 
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1.1. Introducción 

 

En el ámbito mundial, el cultivo del pepino (Cucumis sativus l.), es una de las 

hortalizas más importantes en la dieta del ser humano. Su elevado índice de 

consumo se debe gracias a sus grandes fuentes de minerales, proteínas y 

vitaminas. Su consumo puede ser como alimento fresco o industrializado. La 

superficie mundial para el año 2002 estuvo en 1’424.000 ha, esto es un 0.096 % 

con respecto al resto de cultivos. Para ese mismo año, su producción fue de  

35’835.610  toneladas. (Velasco, 2005). 

 

La rentabilización en el cultivo de pepino implica una mejora en la utilización de 

los recursos naturales, agua y suelo. Antón, (2004). Aunque la industria de los 

invernaderos nació y se desarrolló en Europa, para principios de los 80 empezó 

a tomar impulso en América, especialmente en Canadá y algunas regiones de 

Estados Unidos. En México, aunque desde los años 70 nacen en el altiplano, 

con flores (sobre todo en los estados de Ciudad de México y de Morelos), es a 

finales de los 90 cuando comienzan a desarrollarse en forma importante en la 

producción intensiva de hortalizas, pasando de 1998 al 2006 (tan solo ocho años) 

de 600 a más de 6.500 hectáreas. Siendo domesticado en Asia y de ahí 

introducido a Europa, para posteriormente ser llevado a América por Cristóbal 

Colón. Los tipos más comunes de pepino son el americano, el europeo, el del 

este medio, el holandés y el pepino oriental. (Wehner y Maynard, 2003). 

 

La demanda de pepino en los Estados Unidos de Norteamérica ha tenido un 

crecimiento sin precedentes en los últimos años. La importación creció de 

394.107 toneladas en 2002 a 459.242 toneladas en 2007, es decir, un 

incremento del 16,5% en solo cinco años FAOSTAT, (2010). De este volumen 

de importación 361.721 toneladas proceden de México, siendo el principal país 

exportador de pepino hacia los Estados Unidos. (Mercanet, 2007). 

 

Como uno de los más serios inconvenientes  para la producción de hortalizas, 

en la costa del Ecuador particularmente en la provincia de Esmeraldas, 

podríamos señalar el clima y la falta de conocimiento de las labores de cultivo.  
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La poca difusión para el consumo en diversos y variados platos hace que este 

no incremente la producción de manera industrial.  

 

El cultivo de pepino genera rendimientos extremadamente bajos en suelos 

degradados, el pepino requiere alto contenido de nutrientes para su óptimo 

desarrollo, hay un déficit de crecimiento en el cultivo de pepino en suelos pocos 

fértiles. 

 

Estas consecuencias obligan al productor buscar nuevas alternativas de cultivos 

o tratos culturales para mejorar sus cultivos, para obtener una máxima cosecha 

y rentabilidad en sus cultivos, también para generar un producto de alta calidad 

para el exigente mercado nacional e internacional. 

 

La importancia que presenta este trabajo es dar una alternativa al agricultor, 

esmeraldeño para cambiar sus cultivos comunes, presentar otro rubro de alto 

impacto socio económico que sus resultados brindaran al agricultor de la zona y 

del país, aplicando técnicas nuevas y alternativas de producción acordes los 

tiempos modernos. Razón por la que se plantea esta investigación con el 

propósito de buscar la mejor densidad de siembra y la cantidad adecuada de biol 

que se debe aplicar al cultivo de pimiento en la zona de Esmeraldas. 
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1.2. Objetivos 

 

1.2.1. General 

 

Evaluar  densidades  de  siembra  y  dosis de biol  en la producción de pepino 

(Cucumis sativus L.) en Esmeraldas. 

  

1.2.2. Específicos 

 

Realizar el estudio comparativo de  dos densidades de siembra y tres dosis de 

biol en el cultivo de pepino  

 

Determinar la densidad de siembra que produce la mayor cantidad de pepino 

 

Establecer el mejor nivel de biol para la producción de pepino.  

 

Realizar el análisis económico de los tratamientos en estudio. 

 

1.3. Hipótesis 

 

Con el tratamiento T4 (13.333 plantas/ha + 200 l de biol)  se obtiene mayor 

producción de pepino. 

 

El tratamiento T4 (13.333 plantas/ha + 200 l de biol) presenta mejores 

rendimientos económicos. 
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2.1. Origen del pepino 

 

El pepino es originario de las regiones tropicales del sur de Asia, siendo cultivado 

en la India desde hace más de 3.000 años. . (Briones  y Cedeño, 2009). 

 

De la India se extiende a Grecia y de ahí a Roma y posteriormente se introdujo 

en China. El cultivo de pepino fue introducido por los romanos en otras partes de 

Europa; aparecen registros de este cultivo en Francia en el siglo IX, en Inglaterra 

en el siglo XIV y en Norteamérica a mediados del siglo XVI, ya que Cristóbal 

Colón llevó semillas a América. (Briones  y Cedeño, 2009). El primer híbrido 

apareció en 1872. (InfoAgro, 2007)  

 

2.2. Taxonomía y morfología del pepino 

 

Familia: cucurbitáceas. 

Especie: Cucumis sativus L. 

Planta: herbácea anual. 

 

Sistema radicular: es muy potente, dada la gran productividad de esta planta y 

consta de raíz principal, que se ramifica rápidamente para dar raíces secundarias 

superficiales muy finas, alargadas y de color blanco. El pepino posee la facultad 

de emitir raíces adventicias por encima del cuello. (InfoAgro, 2007). 

  

Tallo principal: anguloso y espinoso, de porte rastrero y trepador. De cada nudo 

parte una hoja y un zarcillo. En la axila de cada hoja se emite un brote lateral y 

una o varias flores. (InfoAgro, 2007).  

 

Hoja: de largo pecíolo, gran limbo acorazonado, con tres lóbulos más o menos 

pronunciados (el central más acentuado y generalmente acabado en punta), de 

color verde oscuro y recubierto de un vello muy fino. (Corozo, 2014) 

Flor: de corto pedúnculo y pétalos amarillos. Las flores aparecen en las axilas 

de las hojas y pueden ser hermafroditas o unisexuales, aunque los primeros 

cultivares conocidos eran monoicos y solamente presentaban flores masculinas 
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y femeninas y en la actualidad todas las variedades comerciales que se cultivan 

son plantas dioicas, es decir, sólo poseen flores femeninas que se distinguen 

claramente de las masculinas porque son portadoras de un ovario ínfero. 

(InfoAgro, 2007) y (Corozo, 2014) 

 

Fruto: pepónide áspero o liso, dependiendo de la variedad, que vira desde un 

color verde claro, pasando por un verde oscuro hasta alcanzar un color 

amarillento cuando está totalmente maduro, aunque su recolección se realiza 

antes de su madurez fisiológica. La pulpa es acuosa, de color blanquecino, con 

semillas en su interior repartidas a lo largo del fruto. Dichas semillas se presentan 

en cantidad variable y son ovales, algo aplastadas y de color blanco-amarillento. 

(InfoAgro, 2007) y (Corozo, 2014). 

 

2.3. Características del cultivo de pepino 

 

2.3.1. Agroclimatología 

 

Necesita bastante luz y calor; es de climas cálidos. Se da en otros climas, incluso 

en el medio, pero guardando las temperaturas altas para un desarrollo adecuado. 

El pepino no se adapta al clima frío, al menos que el invernadero cuente con un 

sistema de acumulación de temperatura. Se requiere invernadero cuando la 

temperatura del ambiente baja a 18°C. (Rodríguez y Alviar, 2010). 

 

2.3.2. Clima 

 

El pepino es un cultivo apropiado para regiones de temperatura media cálida, o 

sea, entre 28 a 28 °C. a medida que la temperatura es más baja, se disminuye 

el porcentaje de germinación de la semilla y la planta está expuesta al ataque de 

hongos, especialmente de los causantes de los mildiu velloso y pulverulento. 

(Durán, 2009). 

 

2.3.3. Suelos 
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Se adapta a suelos con estructura areno arcillosa, bien drenados y con un pH 

entre 5.5 y 6.7.  (Villavicencio y Vásquez, 2008) 

 

Para el cultivo del pepino son más recomendables los suelos franco-arcillosos y 

franco-limosos, profundos, fértiles y con buen contenido de materia orgánica; en 

ellos se obtienen más altos rendimientos. (Durán, 2009). 

 

2.3.4. Preparación del suelo 

 

El terreno debe ser preparado pasando subsolador, arado, rastra y surcadora 

para elaborar las camas o camellones; luego se aplica la fertilización básica para 

el posterior pase de rotavator. (Villavicencio y Vásquez, 2008) 

 

2.3.5. Siembra 

 

Se puede realizar directamente al campo o realizando semilleros. El semillero 

estará listo para el trasplante a los 20 a 25 días, cuando las plántulas tienen una 

altura de 15 cm. Es recomendable realizarlo durante las primeras horas de la 

mañana, para reducir el stress de las plantas. Aplicar un desinfectante  (Vitavax) 

de las raíces, antes del trasplante.  

 

La distancia se siembra es de 1,70 m por hilera x 0,50 m entre plantas, 

alcanzando poblaciones entre 12000 plantas por hectárea. La siembra directa se 

realiza en hoyos de 2 cm a 3 cm de profundidad en los que se coloca de tres a 

cuatro semillas por golpe. (Villavicencio y Vásquez, 2008) 

 

Para una hectárea de cultivo se necesitan 3 – 4 kilos de semillas con las 

densidades recomendadas (26 700 – 33 400 plantas/hectárea). Es muy 

importante realizar la siembra a una profundidad adecuada, cuando la 

profundidad es mayor de 2 cm, la semilla germina de manera deficiente. (Durán, 

2009). 
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2.3.6. Raleo 

 

La germinación comienza de 4 a 6 días después de la siembra. Unos 10 a 12 

días después de que la semilla ha germinado, se entresacan las plantas menos 

vigorosas dejando en cada sitio una planta. (Durán, 2009). 

 

2.3.7. Agua y Riego 

 

Deben tomarse precauciones en el riego, especialmente en la familia de las 

cucurbitáceas, con los ejemplares de clima cálido que son víctimas del ataque 

de distintas enfermedades. Los riegos para el pepino deben ser regulares y a 

capacidad de campo. No es necesario mojarle las hojas y los frutos, por esta 

razón, se descartan los riegos por aspersión, por ende el riego por goteo, es el 

más indicado. (Briones  y Cedeño, 2009). 

   

Las dosis se determinan de acuerdo a las condiciones climáticas, estando entre 

los 200 mm a 300 mm de riego durante el ciclo, esto es; 65 o 75 días después 

de la siembra.  (Villavicencio y Vásquez, 2008). 

 

2.3.8. Estacado 

 

La estacada es recomendable porque permite mayor sanidad en del cultivo y 

mejor calidad de los frutos. Tiene como desventajas el mayor costo de las 

estacas y la cuerda de polipropileno para los amarres.  (Durán, 2009). 

 

 Estacado individual. 

Cada planta se amarra a la estaca a medida que crece, evitando que los frutos 

se pudran por contacto con el suelo húmedo. Se requiere 3-4 amarre. Es el 

sistema más recomendable.  (Corozo, 2014). 

 Sistema colgado. 

Se estaca cada 2 a 3 metros y teniendo 2 a 3 alambres separados 50 cm entre 

sí para amarrar la planta a ellos a medida que va creciendo.  (Corozo, 2014). 
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2.3.9. Guiada 

 

Si el pepino se ha sembrado en eras para cultivarlo sin estacar, a medida que 

las plantas van creciendo es conveniente dirigir las ramas o “guías” hacia el 

centro de la cama; con esta práctica se evita que las ramas o guías se desvíen 

hacia los surcos, con lo cual la limpieza de los frutos se mejora. (Durán, 2009). 

 

2.4. Fertilización 

 

Se determinan de acuerdo a un análisis de suelo, recomendando realizar 

fertilización básica con fósforo y potasio. Durante el ciclo del cultivo (65 a 75 días) 

se debe adicionar en forma seccionada alrededor de 180 kg de nitrógeno, 120 

kg de fósforo, 249 kg de potasio y otros micronutrientes, de acuerdo a sus 

requerimientos. Se pueden realizar fertilizaciones foliares antes de la floración y 

quince días después. 

 

En la siembra la fertilización se realiza en banda, a la distancia de 5 cm a 10 cm 

de la semilla y a 5 cm de profundidad. (Villavicencio y Vásquez, 2008) 

  

2.5. Fertilizantes químicos 

 

Los fertilizantes se utilizan para aportarle los nutrientes que le hacen falta a los  

Suelos,  que  luego  de  su  utilización  en  varios procesos de cosechas, sin un 

descanso  para  su  recuperación, no  logran  recuperarse  óptimamente     para 

seguir en el proceso de cultivo de las plantas y provoca un bajo rendimiento en  

las cosechas. Es así que existen diferentes tipos de fertilizantes utilizados para 

este fin.  

 

Los fertilizantes químicos son los más utilizados en el mercado actualmente, y 

hay  una  variedad  de  ellos,  aplicables  a  diferentes  necesidades.   Están los 

fertilizantes   convencionales,  que  son    los  más  comúnmente  utilizados   en 

jardines y en la agricultura.  
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A    su   vez,   estos   agroquímicos   son  los  elegidos   generalmente   por   su 

Facilidad   de  absorción.  Por  el contrario,   esta   los   fertilizantes   de    lenta 

absorción, que son los que se disuelven lentamente y tardan más en  llegar   a 

las  raíces  los  nutrientes  necesarios  para el   desarrollo  y crecimiento de las 

plantas.  También   están   aquellos   fertilizantes   químicos,  combinados   con 

materia orgánica, que se utilizan en todo tipo de cultivos. Otro tipo, son los que 

se rocían en las plantas, estos aerosoles son abonos foliares, y se utilizan para 

complementar los fertilizantes químicos, que se emplean para un abono mucho 

más profundo de la tierra. Y por último, podemos identificar aquellos que se 

encargan de suministrar las carencias específicas del suelo, de uno o de varios 

de los nutrientes que se necesitan para el óptimo desarrollo de las plantas. 

 

Además de estos tipos de agroquímicos, hay otros creados para cada tipo de 

planta específicamente y las carencias más comunes de las distintas 

plantaciones. El nivel de fertilizante que se debe utilizados en cada plantación se 

debe tener muy en cuenta, y con esto, el tipo de minerales que le hacen falta a 

los suelos para poder aportárselos a la plantas. A pesar de los beneficios del uso 

de agroquímicos, trae aparejado un problema. Estos fertilizantes químicos, 

utilizados en exceso, producen graves contaminaciones a las plantaciones, y a 

los pozos de agua que se encuentran cercanos a las proximidades de los 

cultivos. (Jardinyplantas, 2011). 

 

2.6. Abonos orgánicos (Biol) 

 

El abono orgánico es un producto natural resultado de la descomposición de 

materiales de origen vegetal, animal o mixto, que tiene la capacidad de mejorar 

la fertilidad y la estructura del suelo, mejora la capacidad de retención de la 

humedad, activa la capacidad biológica y mejora la producción de los cultivos, el 

más usado por los pequeños agricultores en el campo es el compost que es de 

fácil elaboración. (Swissaid, 2010). 

 

http://www.jardinyplantas.com/


12 

 

Un Abono orgánico es un fertilizante que proviene de animales, humanos, restos 

vegetales de alimentos u otra fuente orgánica y natural. En cambio los abonos 

inorgánicos están fabricado por medios artesanales, como los abonos 

nitrogenados (hechos a partir de combustibles fósiles y aire) o los obtenidos de 

minería, como los fosfatos o el potasio, calcio, zinc. (Villavicencio y Vásquez, 

2008). 

 

Actualmente los fertilizantes inorgánicos suelen ser más baratos y con dosis más 

precisas y más concentradas. Sin embargo, salvo en cultivo hidropónico, 

siempre es necesario añadir los abonos orgánicos para reponer la materia 

orgánica del suelo. (Villavicencio y Vásquez, 2008). 

 

2.6.1.  Biol 

 

El biol es una fuente que se obtiene del proceso y la descomposición de los 

desechos orgánicos capas de promover y estimular el desarrollo de las plantas 

y sobre todo mejora y activa el poder germinativo de las semillas. (Bioabonos, 

2010). 

 

Beneficios  del biol en el suelo: 

 

o        Es ecológico, compatible con el medio ambiente y no contamina el suelo. 

o Mejora la actividad de los microorganismos benéficos del suelo 

o Conserva mejor el NPK, Ca, debido al proceso de descomposición 

o Aumenta la resistencia a plagas y enfermedades (Bioabonos, 2010). 

 

2.7. Cuidados durante el crecimiento 

 

Al pepino como a las demás cucurbitáceas, no le conviene la alta humedad 

(punto alto de saturación), ya que esta condición puede causar problemas 

fitosanitarios. Es preferible regar espaciada, pero constantemente y con una 

cantidad media de agua.  
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Las cucurbitáceas son una familia muy sensible. Esto se observa en condiciones 

como de alta pluviosidad o de bajas temperaturas. La planta de pepino no se 

afecta por el exceso de humedad, aunque necesita riegos regulares para obtener 

una buena producción. (Rodríguez y Alviar, 2010). 

 

2.8. Control de malezas 

 

El periodo crítico de competencia se ubica entre los 20 y 40 días después de la 

siembra. Se requiere de 1 a 2 deshierbas durante el ciclo del cultivo. 

Adicionalmente, en caso necesario, se realizaran aplicaciones de herbicidas 

selectivos. (Villavicencio y Vásquez, 2008) 

 

2.9. Control de plagas y enfermedades 

 

2.9.1 Control Plagas 

 

En el pepino, es importante no utilizar productos clorinados ya que son tóxicos 

para esta planta. 

 

2.9.1.1  Vaquitas  

 

Diabrotica variegata (Coleóptera: Chrysomelidae) Diabrotica porracea 

(Coleóptera: Chrysomelidae) Acalyma sp. (Coleóptera: Chrysomelidae) 

 

Son los insectos conocidos como vaquitas o tortuguillas que miden de 5 a 7 mm 

y presentan colores vistosos como amarillo, verde, azul oscuro, negro, etc., en 

distintas tonalidades. 

 

Las larvas perforan las raíces y forman túneles mientras que los adultos atacan 

los tallos, hojas, frutos y flores. Se consideran portadores de Erwinia y del virus 

del mosaico del pepino (CMV). Una buena preparación del terreno antes de la 

siembra destruye los huevecillos y larvas o los expone a la acción de los 

depredadores. (MAG, 2011). 

http://www.mag.go.cr/
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2.9.1.2 El chinche  

 

Depredador Castolus tricolor destruye los adultos y Zelus spp., así como la 

mosca tachinida Celatoria diabroticae, son depredadores de huevos. El combate 

químico se puede realizar con metomil (Lannate 90% PS; 1 g/l) endosulfán 

(Thiodan 35 CE; 2 cc/l) o con monocrotofos (Nuvacrón o Azodrín; 2,5 cc/l). (MAG, 

2011). 

 

2.9.1.3  Gusano del pepino  

 

Diaphania nitidalis (Lepidóptera: Pyralidae)                   

 

La larva madura mide 20 a 25 mm de largo color amarillo pálido o   blanco-

verdoso con manchas negras y se vuelven rosadas antes de empupar.    Se 

alimentan de flores y hojas. El mayor daño lo hace taladrando los tallos y frutos. 

El combate se inicia con la destrucción de la parte de la planta infestada así como 

de los residuos de cosecha, para evitar la reinfestación. (MAG, 2011). 

 

Debido al hábito de taladrador, el combate químico es muy difícil, ya que el 

insecticida no llega donde está la larva. En forma preventiva se puede aplicar 

algún insecticida piretroide o biológico, pero en horas de la tarde, para evitar la 

intoxicación de los polinizadores y dirigido a las yemas de las flores y fruta joven. 

 

2.9.1.4 Chinche patón o pata de hoja 

 

Leptoglossus zonatus (Dallas)     (Hemíptera: Coreidae) 

 

El adulto mide de 16 a 21 mm de largo, tiene una banda amarilla zig-zag 

transversal en las alas cuando están plegadas y parte de las patas traseras 

parecen como hojas. Los adultos y las ninfas chupan los jugos de los frutos y 

partes tiernas, lo cual causa decoloración, debilitamiento, pudrición y caída de 

frutos. (MAG, 2011). 

 

http://www.mag.go.cr/
http://www.mag.go.cr/
http://www.mag.go.cr/
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El combate se puede iniciar mediante la destrucción manual de huevecillos, los 

cuales los ponen agrupados, ninfas y adultos.Existe cierto grado de combate 

natural mediante la avispita Gryon sp. la cual parasita los huevecillos. El combate 

químico puede hacerse mediante insecticidas sistémicos. (MAG, 2011). 

 

2.9.1.5    Áfidos   

 

Aphis Gossypii Glover, (Hemíptera: Aphididae), Myzus persicae (Hemíptera: 

Aphididae) 

 

Son pequeños insectos que miden de 1 a 2 mm, viven en el envés de las hojas, 

sobre todo en las partes más tiernas y producen una melaza sobre la que crece 

la fumagina. 

 

Succionan la savia de las plantas a las que debilitan y además son transmisores 

de virus del mosaico del pepino y virus del mosaico de la sandía. 

Por lo general, esta plaga tiene muchos enemigos naturales que mantienen baja 

la población. Si el ataque es muy severo, se puede aplicar insecticidas 

sistémicos. (MAG, 2011). 

  

2.9.2. Enfermedades y su combate   

 

Las enfermedades constituyen el factor limitante en la producción de pepino, 

existen cerca de 200 enfermedades de diversas causas he aquí se detallan 

algunas importantes.  

 

 

2.9.2.1. Antracnosis.- Colletotrichum sp. 

 

El ataque afecta las hojas, tallos y frutos. El síntoma principal son manchas color 

café en las hojas. En los frutos se forman manchas redondas u ovaladas de color 

café-pardo, que se convierten en pústulas rojizas. (MAG, 2011). 

 

http://www.mag.go.cr/
http://www.mag.go.cr/
http://www.mag.go.cr/
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Para su combate se recomienda la desinfección de la semilla con fungicidas para 

este fin. Además, es conveniente la aplicación preventiva de fungicidas con 

maneb cada cinco días. Si la enfermedad aparece, se puede aplicar benomil 

alternado con el maneb. También se puede aplicar mancozeb. (MAG, 2011). 

 

2.9.2.2. Mildiu velloso - Pseudoperonospora cubensis 

 

Esta enfermedad es la mayor importancia en la estación lluviosa. El síntoma 

característico es la aparición de un micelio de aspecto aterciopelado, color 

blanco-grisáceo entre las venas del envés de las hojas, que luego se convierte 

en manchas cloróticas de mayor tamaño y número. Se puede combatir con 

clorotalonil (3 g pc/l), zineb, mancozeb u oxicloruro de cobre en las dosis 

recomendadas en la etiqueta. (MAG, 2011). 

 

2.9.2.3. Bacteriosis del pepino - Pseudomonas sp. 

 

Ataca los tallos, hojas y frutos. En las hojas produce manchas de apariencia 

húmeda, de 2 a 3 mm de diámetro, color gris que se tornan negras y se caen, 

dejando un hueco en la hoja. En el fruto causa lesiones en forma de manchitas 

que exudan una especie de goma. (MAG, 2011). 

 

Se pueden combatir tratando la semilla con fungicidas para semilla, eliminando 

los residuos de cosecha, ya que es así como se propaga, usando variedades 

resistentes y sembrando sólo en suelos bien drenados. También se puede 

realizar aplicaciones de captan, oxicloruro de cobre, o estreptomicina o bien, 

rotando el cultivo por lo menos tres años. (MAG, 2011). 

2.10. Podas de Pepino 

 

La forma de poda más comúnmente usada en pepino bajo condiciones de 

invernadero consiste en eliminar por abajo de los 40 a 50 cm del tallo principal 

todos los brotes que salgan, al igual que las hojas y los frutos que se vayan 

formando. A partir de los 40 a 50 cm se eliminan todos los brotes laterales que 

aparecen en el tallo principal, dejando un fruto en cada axila, hasta que este 

http://www.mag.go.cr/
http://www.mag.go.cr/
http://www.mag.go.cr/
http://www.mag.go.cr/
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alcance el alambre superior usado para el tutorado de la planta. (Hochmuth, 

2001). 

  

Una vez que una o dos hojas se han desarrollado por arriba del alambre, el punto 

terminal del tallo principal es eliminado, dejando crecer libremente en el extremo 

superior de la planta dos brazos laterales, eliminando la yema terminal cuando 

la planta está cerca del suelo. (Hochmuth, 2001). 

 

En cuanto a la composición y calidad del producto final, las mismas dependen 

del genotipo, manejo agronómico del cultivo (densidad de plantación, 

fertilización, irrigación, al igual que el control de plagas y enfermedades), 

condiciones climáticas, estado de madurez a la cosecha y el método de cosecha. 

(Hochmuth, 2001). 

 

2.11. Cosecha 

 

La cosecha se realiza manualmente. El fruto debe estar en estado óptimo de 

desarrollo en general debe estar tierno y el mejor índice de ello es la semilla 

tierna. La época de cosecha fluctúa entre los 65 y 75 días a partir de la siembra. 

Dura de 2 a 3 semanas. Se hacen de uno a dos cortes por semana. Los 

rendimientos alcanzan las 60t/ha. (Corozo, 2014). 
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2.12. Investigaciones relacionadas 

 

En cuanto al comportamiento agronómico de la planta, el tratamiento T1 

(Enrikecidas Azul 3,6 kg) presenta la mayor altura de planta con 35.9 cm, con 

20,00 flores presenta el mayor número de flores por planta, el mayor número de 

frutos por planta 6.88, frutos más largos 19.58 cm de longitud, frutos más gruesos 

5.83 cm de diámetro, frutos más pesados 532,75 g de peso. 

 

En producción sobresale el tratamiento T1 (Enriquecidas Azul 3.6 kg), con 

rendimiento de 156.22 kg por parcela y 78111.50 kg por hectárea. 

  

Económicamente el menor costo en dólares por hectárea $ 6.181,19 tiene el 

tratamiento T4 (testigo,), en el que utiliza únicamente urea 3,6 kg; y, la mayor 

utilidad  $ 13.273,18 USD se tiene con el tratamiento T1 en el que se utilizó 

(Enriquecidas Azul 3,6 kg). (Corozo, 2014). 

 

Investigación realizada en la provincia de Los Ríos, cantón Palenque, durante la 

época seca del año 2006. Los tratamientos utilizados fueron: biol de gallinaza, 

biol de bovino y biol de porquinaza, se plantearon los siguientes objetivo: 

Determinar la producción de pepino en espaldares simples con tres 

fertilizaciones orgánicas de biol. Evaluar los tratamientos para determinar cual 

nos reporta un mejor beneficio económico. 

 

Se utilizó un área de 600 m2 por tratamiento, se aplicó un diseño completamente 

al azar con tres tratamientos y cuatro repeticiones. Para determinar las 

diferencias estadísticas entre medias se aplicó la prueba de Tukey al 95% de 

probabilidad. Se evaluó: altura de la planta (cm); número de flores; número de 

frutos por planta; grosor del fruto, largo del fruto (cm); peso y rendimiento del 

fruto (kg). 

 

Los mayores promedios, en altura de plantas, número de flores, número de 

pepinos, grosor del fruto lo presentó el tratamiento con fertilización orgánica foliar 

del biol porquinaza con 1,47 cm; 49,32; 42,05 y 5,83 cm, respectivamente. El 
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tratamiento con la fertilización orgánica foliar de biol de porqueriza registró 

diferencias estadísticas con el resto de los tratamientos en la variable peso del 

fruto, presentando un promedio de 840,72 g. (Santana y Matamoros, 2007)  

 

Tuvo como objetivo principal determinar el coeficiente de cultivo (Kc) del pepino 

que permita aproximar las necesidades de consumo de agua en los diferentes 

días de crecimiento de la planta. El diseño aplicado fue completamente al azar y 

se emplearon como técnicas de investigación, la observación, la estadística para 

cuadros y tablas para obtener la información necesaria. En la  investigación 

realizada obtuvimos como resultado el área foliar en distintas semanas y el 

respectivo Kc para determinar el consumo de agua en los diferentes días de 

cultivos. Es recomendable la técnica utilizada ya que permite determinar el Kc 

de la planta y así suministrar las necesidades hídricas requeridas. (Briones y 

Cedeño, 2009). 

 

El presente estudio se realizó con el propósito de evaluar la influencia del 

fraccionamiento de los aportes de nutrientes, mediante fertirriego, en el 

crecimiento y producción del cultivo de pepino. El trabajo de campo se condujo 

en la localidad de San Juan de Lagunillas, distrito Sucre del estado Mérida, 

donde prevalece un clima semi-árido, con una marcada escasez de agua para la 

actividad agrícola, zona de suelos superficiales, con alta pedregosidad; 

clasificado como Cambortid Típico, franco fino, micáceo, isohipertérmico. 

 

Los aportes de fertilizantes fueron de 285-200 y 375 kg/ha de N, P205 y K20. Se 

incluyeron cuatro (04) tratamientos: el Tratamiento 1 donde se aplicó todo el 

fertilizante al inicio del cultivo (entre los días 14 y 28) en contraste el Tratamiento 

4 donde se fraccionaron los aportes hasta el final del ciclo (14-70 días) se 

incluyeron además dos tratamientos intermedios (T2 y T3). Se utilizó un diseño 

experimental de bosques al azar con cinco repeticiones.  

 

El mayor crecimiento vegetativo de las plantas y los mayores rendimientos fueron 

obtenidos con el fraccionamiento de la fertilización durante todo el ciclo de 

cultivo, la mayor producción promedio fue de 56895 Kg/ha, la cual resultó 35% 
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más alta que la obtenida cuando todo el fertilizante fue aportado al inicio del ciclo 

de cultivo. Sin embargo, se considera que es posible obtener todavía mejores 

rendimientos, si los aportes de nutrientes se incrementan en la medida que 

aumentan los requerimientos de las plantas. (Suniaga et a, 2008) 

 

Los tratamientos bajo el efecto de los bioestimulantes muestran resultados que 

superan considerablemente los rendimientos. La mayor altura de planta 2.06 m  

la presenta el tratamiento T4 (testigo). El mayor número de flores por planta 

30.87 lo presenta el tratamiento T2 (humiplant). El mayor número de frutos por 

planta 19.46, longitud de fruto 19.91, diámetro de fruto 4.08 cm, peso de fruto 

255.74 gramos, rendimiento de fruto 4.97 kilos por parcela y 66.356,00 kilos por 

hectárea lo presenta el tratamiento T3 (purín de lombriz). El menor costo en 

dólares $ 5.342,03 tiene el tratamientosT4  (testigo). La mayor utilidad  $ 

5.272,93 USD se tiene con el tratamiento T3 en el que se utilizó como 

bioestimulante purina de lombriz (Acalo, 2013). 
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3.1. Materiales y Métodos 

 

3.1.1. Localización y duración del experimento 

 

La presente investigación se realizó, en el  “Campo Experimental del Camal 

Municipal San Mateo” ubicado en La Parroquia San Mateo, del Cantón 

Esmeraldas, Provincia de Esmeraldas. Su ubicación Geográfica es a 79°- 38°- 

de longitud  y 0°- 53°- de latitud norte 

 

La duración del experimento desde el trasplante hasta la producción fue de 120 

días de enero a abril del 2014 en que se realizó la primera cosecha.  

 

3.1.2. Condiciones meteorológicas 

 

En el cuadro 1, se presenta las condiciones meteorológicas donde se realizó la 

investigación  

 

Cuadro 1. Condiciones meteorológicas de la investigación densidades  de  

siembra  y  dosis de biol  en la producción de pepino (Cucumis 

sativus L.) en Esmeraldas. 

 

PARAMETROS PROMEDIO 

 

Altitud msnm 

Temperatura  °C                                

 

19.00 

26.0 

Precipitación  mm 952.8 

Humedad relativa     % 83-00 

Fuente: INOCAR, 2013. 
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3.1.3. Materiales y equipos 

 

Los equipos y materiales que se utilizaron en la investigación se presentan en el 

cuadro 2. 

 

Cuadro 2.  Materiales y equipos a utilizados en densidades  de  siembra  y  dosis 

de biol  en la producción de pepino (Cucumis sativus L.) en 

Esmeraldas. 

Materiales Cantidad 

Semillas g 250 

Cañas 24 

Alambre No. 10 qq. 1 

Piola rollo  2 

Tijera de podar  1 

Bomba de mochila 1 

Balanza gramera 1 

Flexómetro  1 

Baldes  2 

Tanque 200L 1 

Identificadores de madera 16 

Pala 1 

Machete  1 

Abonos  

Biol L 20 

Fungicidas e Insecticidas  

Semevin al 5% gr 200 
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3.2. Tratamientos 

 

Los tratamientos para la presente investigación están compuestos por la 

combinación; de  2 densidades de siembra, y dos dosis de biol aplicados al 

cultivo, como se presenta en el cuadro 3.  

 
3.2.1 Densidades de siembra 

 

A1 =    16666 plantas /ha-1      (1,5m  x 0,4m) = 0,60 m2/planta  

A2 =    13333 plantas /ha-1      (1,5m  x 0,5m) = 0,75 m2/planta   

 
3.2.2 Dosis de biol 

 

B1 = Biol 100 l/ha-1 

 
B2 =  Biol 200 l/ha-1 

 

Cuadro 3. Tratamientos para la investigación densidades  de  siembra  y  dosis 

de biol en la producción de pepino (Cucumis sativus L.) en 

Esmeraldas. 

Tratamiento  Código Descripción 

T1 A1B1 16666 plantas/ha + 100 l de biol 

T2 A1B2 16666 plantas/ha + 200 l de biol 

T3 A2B1 13333 plantas/ha + 100 l de biol 

T4 A2B2 13333 plantas/ha + 200 l de biol 

T5 Testigo 16666   plantas  sin biol 

   

 

3.5. Unidad experimental 

 

La unidad experimental fue la parcela de 2 m de ancho por 3 m de largo, el 

delineamiento del experimento se presenta en el cuadro 4. 
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Cuadro 4. Esquema del experimento para la investigación densidades  de  

siembra  y  dosis de biol  en la producción de pepino (Cucumis 

sativus L.) en Esmeraldas. 

 

 
Tratamiento 

Descripción 
Unidad 
experim

ental 

Repetic
iones 

Total 

T1 16666 plantas/ha + 100 l de biol 1 4 4 

T2 16666 plantas/ha + 200 l de biol 1 4 4 

T3 13333 plantas/ha + 100 l de biol 1 4 4 

T4 13333 plantas/ha + 200 l de biol 1 4 4 

T5 16666 plantas  sin biol 1 4 4 

TOTAL       20 

 

 

3.6. Diseño experimental 

 

Se utilizó un diseño de bloques completos al azar (DBCA) con cinco tratamientos 

y cuatro repeticiones, para determinar diferencias entre medias de tratamientos 

se utilizó la prueba de rango múltiple de Tukey al 5% de probabilidad. El 

esquema del análisis de variancia se presenta en el cuadro 5. 

 

Cuadro 5. Esquema del Adeva de la investigación en densidades  de  siembra  

y  dosis de biol  en la producción de pepino (Cucumis sativus L.) en 

Esmeraldas. 

 

Fuente de variación    Grados de libertad 

Tratamientos   (t - 1)   4 

Repeticiones  (r -1)  3 

Error (t - 1)(r - 1)  12 

           Total                (txr) -1   19 

 

 

 

 

Las características de las unidades experimentales se presentan en el cuadro 6. 
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Cuadro 6. Características de las unidades experimentales en densidades  de  

siembra  y  dosis de biol  en la producción de pepino (Cucumis 

sativus L.) en Esmeraldas. 

 

  Características  Unidad Cantidad 

Ancho                                                                        m                 2,00  

Largo                         m                 3,00  

Área total de las parcelas    m2                 6,00  

Distancia entre surcos      m                 1,50  

Separación entre plantas     m   (0.40 y  0,50)  

Separación entre parcelas   m                 1,00  

Separación entre bloques  m                 1,50  

Parcela neta                   m2                 2,00  

Área total del ensayo        m2             341,00  

Número de parcelas                                                20,00  

 

3.7. Mediciones experimentales 

 

Para determinar el efecto de los tratamientos en estudio sobre el cultivo y 

producción de pepino partenocarpico se evaluaron las siguientes variables: 

 

3.7.1 Altura de la planta (cm) 

 

Se midió la altura de las plantas que conforman la unidad experimental a los 15, 

30, 45 y 60 días después del trasplante, desde la base del cuello hasta la parte 

más alta de la planta, en cada uno de los tratamientos. 

 

3.7.5 Número de frutos/planta  

 

Se contabilizó el número de frutos comerciales de cada racimo, para obtener el 

número total de frutos por planta. 

 

3.7.6 Peso del fruto (gr) 
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Se pesó 10 frutos en cada cosecha de los diferentes tratamientos para obtener 

el promedio de las mismas. 

 

3.7.8 Longitud del fruto (cm) 

 

Se midió la longitud del fruto desde la parte apical hasta la parte basal y fue 

expresado en cm. 

  

3.7.9 Diámetro del fruto (cm) 

 

Se midió con el uso de un calibrador los 10 frutos de cada tratamiento el diámetro 

ecuatorial de cada uno de ellos.  

 

3.7.10 Rendimiento por planta (Kg) 

 

Se pesaron  de cada planta todos los frutos, desde el primero hasta el último 

racimo y se expresó en kilogramos/planta. 

 

3.8. Evaluación Económica 

 

Para  la  evaluación  económica de los tratamientos se calculó: 

 

3.8.1. Ingreso bruto 

 

Se calculó  considerando la producción de cada tratamiento multiplicado por el 

precio de venta del producto a  nivel de finca, utilizando la siguiente fórmula: 

 

 

 

 

 

IB = Y * PY; 
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Dónde: 

 

 IB = Ingreso Bruto 

 Y = Producto 

 PY = Precio del producto 

 

3.8.2. Costos totales de los tratamientos 

Se caculó  mediante la suma de los costos fijos (Jornales, insumos, manejo, etc.) y 

los costos variables (patrones de estudio). Se lo calculó mediante la fórmula: 

 

CT = X + PX; 

 

Dónde: 

 

 CT = Costos Totales 

 X = Costos fijos 

 PX = Costos variables 

 

3.8.3. Beneficio neto de los tratamientos 

 

El beneficio neto se lo determinó restando el beneficio bruto de los costos totales de 

cada tratamiento. Utilizando la fórmula: 

 

BN = IB – CT 

Dónde: 

 

 BN = Beneficio neto (ganancia) 

 IB = Ingreso bruto 

 CT = Costo total 
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3.8.4. Relación Beneficio/ costo 

 

La relación beneficio/ costo se lo calculó dividiendo el total de ingresos  sobre el total 

de egresos mediante la fórmula: 

 

R = B/ C 

Dónde: 

 R = Relación  

 B = Beneficio (Ingreso)  

 C = Costo (Egreso) 

 

3.9. Manejo del experimento 

 

La preparación del suelo se  realizó mediante una deshierba y limpieza del terreno  

en forma manual con la ayuda de herramientas como el machete, sierra y pala. 

Luego se realizó la aplicación de un  herbicida quemante Gramoxone, en dosis de 

1 litro por hectárea disuelto en 200 litros de agua. 

 

Una vez limpio el terreno se procedió al replanteo de las parcelas en el campo y a 

la colocación de los postes de caña guadua y alambre # 10 para el tutorado. 

 

Para la siembra a la semilla en vivero se le dio un tratamiento con Semevin en dosis 

de 100 cc por  kilo de semilla y se  colocó una semilla por sitio, inmediatamente de 

la siembra se dio un riego manual con regadera para humedecer la semilla y 

favorecer la germinación, luego se tapó con hojas de palma. Para la germinación 

de la semilla se realizaron 5 riegos con regadera cuidando de mantener el sustrato 

en capacidad de campo, cuando las plantas tenían tres hojas verdaderas, se 

procedió al trasplante en las parcelas correspondientes. 

 

El biol se aplicó  cada quince días, la primera aplicación se realizó a los 15 días 

después del trasplante con el 15% de la recomendación, la segunda aplicación fue 

a los 35 días con el 15% de la recomendación, la tercera se realizó a los 45 días 

con el 35% de la recomendación y la cuarta aplicación de biol fue a los 60 días con 
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el 35% de la recomendación. Al  testigo solo se aplicó  10-30-10  a razón de 30 

gramos por planta. 

 

Se estableció el tutorial poniendo estacas de 2,5 metros de alto y separadas a 2,5 

metros, en las que se colocó alambre No 13; y separado entre filas  a 0,80 metros 

de separación.  

 

El Tutoreo se realizó con  una cinta plástica; con la cual se guió a la planta hasta el 

alambre, evitando así que la planta se recueste en el suelo. 

 

Para el control fitosanitario se realizaron tres aplicaciones de  25cc de Cupron 40 

por cada 20 litros de agua, en la misma aplicación, para el control de plagas y 

enfermedades, se aplicó  alternando con Fitoraz 50gr y Decís 10cc.  

 

Se realizaron tres deshierbas en forma manual a un intervalo de 21 días, con un 

machete.  

 

La cosecha y recolección de los frutos se lo realizó aproximadamente a partir del 

día 60 después de la siembra, luego  cada  4 días en forma manual. 
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RESULTADOS Y DISCUSION                                            
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4.1. Resultados y Discusión 

 

4.1.1 Altura de la planta. 

 

El análisis estadístico de los resultados de altura de planta obtenida en esta 

investigación  se reporta en el cuadro 7; observó que no existen diferencias 

estadísticas para los tratamientos evaluados ni para las repeticiones 

establecidas.  

 

Al comparar los promedios obtenidos  de los tratamientos en estudio que se 

reporta en el cuadro 7, se observa que en las evaluaciones realizadas a los 15, 

30, 45 y 60 días después del trasplante,  las medias de los tratamientos se 

encuentran en un solo rango de distribución, además se observa que a los 60 

días después del trasplante el tratamiento T1 (16666 plantas/ha + 100 l de Biol) 

presenta la mayor altura de planta con 1.65  m,  así mismo, los tratamientos T5 

(Testigo 16666 plantas sin Biol)  y T3 con 1.51 m, presentan  la menor altura de 

planta.  

 

 Cuadro 7. Altura de planta (m) en, densidades  de  siembra  y  dosis de biol  en 

la producción de pepino (Cucumis sativus L.) en Esmeraldas. 

Tratamiento Descripción 
Altura 

15 
días 

30 días 45 días 60 días 

T1 
16666 plantas/ha + 100 
l de Biol 

15,00 a 67,7 a 6,19 a 1,65 a 

T2 
16666 plantas/ha + 200 
l de Biol 

15,00 a 69,9 a 6,17 a 1,64 a 

T3 
13333 plantas/ha + 100 
l de Biol 

15,00 a 61,6 a 8,2 a 1,51 a 

T4 
13333 plantas/ha + 200 
l de Biol 

15,00 a 60,78 a 6,96 a  1,59 a 

T5 
Testigo 16666 plantas 
sin Biol 

15,00 a 56,85 a 7,75 a 1,51 a 

Coeficiente de variación  0%  14,87% 26,12% 15,80% 
 Medias con la misma letra no presentan diferencia significativa (Tukey p=0,05) 
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En el cuadro 7 se observa que la mayor altura de planta 1.65 m  la presenta el 

tratamiento T1, resultados que difieren y son ligeramente superiores a los 

reportados por Santana y Matamoros, (2007) El mayor promedio, en altura de 

plantas, lo presentó el tratamiento con fertilización orgánica foliar del biol  1,47 

m.  Esta respuesta de altura de planta mayor en el tratamiento que tiene mayor 

población de plantas por hectárea, no tiene relación directa con la dosis de biol 

aplicada, sino con el factor densidad poblacional, debido a que a mayor densidad 

poblacional existe una mayor competencia por luminosidad y las plantas tienden 

a desarrollar más su fototropismo para alcanzar la luz solar. 

 

4.1.3 Número de frutos por planta  

 

Al realizar los análisis estadístico de los resultados obtenidos en esta 

investigación  en la variable número de frutos por planta, como se observa en el 

cuadro 8, existen diferencias estadísticas para los tratamientos evaluados.  

 

Cuadro 8.  Número de frutos por planta, en densidades  de  siembra  y  dosis de 

biol  en la producción de pepino (Cucumis sativus L.) en Esmeraldas. 

 

Tratamiento Descripción 
NUMERO DE 

FRUTOS/ PLANTA 

T4 13333 plantas/ha + 200 l de Biol 9,99 a 

T2 16666 plantas/ha + 200 l de Biol 7,61 b 

T3 13333 plantas/ha + 100 l de Biol 7,32 b 

T1 16666 plantas/ha + 100 l de Biol 6,39    c 

T5 Testigo 16666 plantas sin Biol 3,68      d 

Coeficiente de variación  1,85%   

Medias con la misma letra no presentan diferencia significativa (Tukey p=0,05) 

 

En cuanto a los frutos cosechados, al comparar los promedios obtenidos  de los 

tratamientos en estudio que se observa en el cuadro 8, las medias de los 

tratamientos  se encuentran ubicadas en cuatro rangos de distribución, donde  

sobresale el tratamiento T4 (13333 plantas/ha + 200 l de Biol) con 9.99 frutos 
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cosechados por planta, el tratamiento que menor número de frutos por planta 

presenta es el T5 (Testigo 16666 plantas sin Biol) con 3.68 frutos cosechados.  

 

En el cuadro 8, se observa que el mayor número de frutos por planta 9.99 lo 

presenta el tratamiento T4 (13333 plantas/ha + 200 l de Biol). Esta respuesta que 

se tiene se debe a la dosis mayor de biol suministrada al cultivo ya que en el 

cuadro 8 se observa que los tratamientos que tienen 200 litros de biol por 

hectárea presentan la mayor cantidad de frutos frente a la dosis de 150 litros de 

biol y al tratamiento testigo. Resultados que son superiores a los que reporta 

Corozo, (2014), en cuanto al comportamiento agronómico de la planta, el 

tratamiento T1 (Enrikecidas Azul 3,6 kg) presenta el mayor número de frutos por 

planta 6.88.  

 

Esta diferencia de resultados con toda seguridad se deba a la incidencia del 

clima principalmente a la humedad relativa alta de Borbón lugar donde realizó la 

investigación Corozo, (2014),  lo que posiblemente limitó la floración y amarre 

del fruto. 

 

4.1.4 Longitud del fruto 

 

En la variable longitud de fruto, al realizar el análisis estadístico de los resultados 

obtenidos, se tiene en el cuadro 9 que no existen diferencias estadísticas para 

los tratamientos evaluados.  

 

Al comparar los promedios obtenidos  de los tratamientos en estudio que se 

reporta en el cuadro 9, se observa que las medias de los tratamientos  se 

encuentran ubicadas en un solo rango de distribución, donde sobresale el 

tratamiento T2 (16666 plantas/ha + 200 l de Biol), con frutos más largos que 

presenta en promedio 18.70 cm de longitud, el tratamiento que menor longitud 

de fruto presenta es el T5 (Testigo 16666 plantas sin Biol) con 16.10 cm.  

 

En el cuadro 9, se observa que la mayor longitud de fruto 18.70 lo presenta el 

tratamiento T2, resultados que difieren y son inferiores a los reportados por 
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Corozo, (2014), en cuanto al comportamiento agronómico de la planta, el 

tratamiento T1 (Enrikecidas Azul 3,6 kg) presenta frutos más largos 19.58 cm de 

longitud, frutos más gruesos 5.83 cm de diámetro, frutos más pesados 532,75 g 

de peso. La diferencia de resultados que se tiene radica que en la investigación 

de Corozo 2014, las plantas presentaron menor número de frutos,  lo que hace 

la planta ponga a disposición todos los nutrientes que ha producido a menos 

frutos, lo que redunda en una mejor elongación del fruto. 

  

Cuadro 9.   Longitud del fruto, en densidades  de  siembra  y  dosis de biol  en 

la producción de pepino (Cucumis sativus L.) en Esmeraldas. 

Tratamiento Descripción LONGITUD cm 

T2 16666 plantas/ha + 200 l de Biol 18,70 a 

T4 13333 plantas/ha + 200 l de Biol 16,95 a 

T3 13333 plantas/ha + 100 l de Biol 16,51 a 

T1 16666 plantas/ha + 100 l de Biol 16,30 a 

T5 Testigo 16666 plantas sin Biol 16,10 a 

Coeficiente de variación  8,65%   

Medias con la misma letra no presentan diferencia significativa (Tukey p=0,05) 

 

4.1.5 Diámetro del fruto 

 

En la variable diámetro de fruto, una vez realizado el análisis estadístico de los 

resultados obtenidos, se tiene en el cuadro 10 que existen diferencias 

estadísticas para los tratamientos evaluados.  

 

Al comparar los promedios obtenidos  de los tratamientos en estudio que se 

reporta en el cuadro 10, se observa que las medias de los tratamientos  se 

encuentran ubicadas en un solo rango de distribución, donde sobresale el 

tratamiento T2 (16666 plantas/ha + 200 l de Biol), con frutos más gruesos que 

presentan en promedio 5.34 cm de diámetro, el tratamiento que menor diámetro 

de fruto presenta es el T5 (testigo) con 5.00 cm.  

 



36 

 

En el cuadro 10, se observa que el mayor diámetro de fruto 5.34 cm lo presenta 

el tratamiento T2 resultados que difieren y son inferiores a los reportados por 

Corozo, (2014), en cuanto al comportamiento agronómico de la planta, el 

tratamiento T1 (Enrikecidas Azul 3,6 kg) presenta frutos más gruesos 5.83 cm 

de diámetro, la diferencia de resultados que se tiene radica que en la 

investigación de Corozo 2014, las plantas presentaron menor número de frutos,  

lo que hace la planta ponga a disposición todos los nutrientes que ha producido 

a menos frutos, lo que redunda en un mejor desarrollo del fruto 

 

Cuadro 10.  Diámetro del fruto, densidades  de  siembra  y  dosis de biol  en la 

producción de pepino (Cucumis sativus L.) en Esmeraldas. 

  

Tratamiento Descripción Diámetro (cm) 

T2 16666 plantas/ha + 200 l de Biol 5,34 a 

T4 13333 plantas/ha + 200 l de Biol 5,31 a 

T3 13333 plantas/ha + 100 l de Biol 5,24 a 

T1 16666 plantas/ha + 100 l de Biol 5,14 a 

T5 Testigo 16666 plantas sin Biol 5,00 a 

Coeficiente de variación  4,02%   

Medias con la misma letra no presentan diferencia significativa (Tukey p=0,05) 

 

4.1.6 Peso del fruto 

 

Los resultados obtenidos en la variable peso del  fruto en esta investigación, se 

reportan en el cuadro 11; y, se tiene que  no existen diferencias estadísticas para 

los tratamientos evaluados.  

 

Los promedios obtenidos  de los tratamientos en estudio que se reporta en el 

cuadro 11, establecen que las medias de los tratamientos se encuentran 

ubicadas en un solo rango de distribución, donde sobresale el tratamiento T4 

(13333 plantas/ha + 200 l de Biol), con frutos más pesados que en promedio 

tienen  283.10 g de peso, el tratamiento que menor peso de fruto presenta es el 

T1 (16666 plantas/ha + 100 l de Biol) con 206.5 g.  
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En el cuadro 11, se observa que el mayor peso de fruto 283.10 gramos lo 

presenta el tratamiento T4, resultados que difieren y son inferiores a los 

reportados por Santana y Matamoros, (2007), el tratamiento con la fertilización 

orgánica foliar de biol de porqueriza registró diferencias estadísticas con el resto 

de los tratamientos en la variable peso del fruto, presentando un promedio de 

840,72 g.  

 

Cuadro 11.  Peso del fruto, densidades  de  siembra  y  dosis de biol  en la 

producción de pepino (Cucumis sativus L.) en Esmeraldas. 

 

Tratamiento Descripción Peso (gramos) 

T4 13333 plantas/ha + 200 l de Biol 283,10 a 

T2 16666 plantas/ha + 200 l de Biol 271,54 a 

T3 13333 plantas/ha + 100 l de Biol 226,38 a 

T5 Testigo 16666 plantas sin Biol 216,42 a 

T1 16666 plantas/ha + 100 l de Biol 206,50 a 

Coeficiente de variación  15,49%   

Medias con la misma letra no presentan diferencia significativa (Tukey p=0,05) 

 

  

4.1.7 Rendimiento por hectárea en kg 

 

De los resultados obtenidos en la variable rendimiento de fruto por hectárea en 

esta investigación, el análisis estadístico, que se reporta en el cuadro 12, 

presenta diferencias estadísticas para los tratamientos evaluados.  

 

Los promedios obtenidos de rendimiento por hectárea y de los tratamientos en 

estudio que se reporta en el cuadro 12, establecen que las medias de los 

tratamientos se encuentran ubicadas en tres rangos de distribución, donde  

sobresale el tratamiento T4 (13333 plantas/ha + 200 l de Biol), con 37879.67 kg 

de rendimiento por hectárea, el tratamiento que menor producción por hectárea 

presenta es el T5 (testigo) con 13229.05 kg.  
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En el cuadro 12, se observa que el mayor rendimiento de fruto 37879.67 kilos 

por hectárea lo presenta el tratamiento T4, resultados que difieren y son muy 

inferiores a los reportados por Acalo, (2013) el mayor rendimiento de fruto 4.97 

kilos por parcela y 66.356,00 kilos por hectárea lo presenta el tratamiento T3 

(purín de lombriz).  

 

Con estos resultados se acepta la hipótesis: Con el tratamiento T4 (13.333 

plantas/ha + 200 l de biol)  se obtiene mayor producción de pepino. 

 

Cuadro 12.  Rendimiento por hectárea  en, densidades de  siembra  y  dosis de 

biol en la producción de pepino (Cucumis sativus L.) en 

Esmeraldas. 

 

Tratamiento Descripción Rendimiento kg/ha 

T4 13333 plantas/ha + 200 l de Biol 37879,67 a 

T2 16666 plantas/ha + 200 l de Biol 34598,82  b  

T3 13333 plantas/ha + 100 l de Biol 22052,05         c 

T1 16666 plantas/ha + 100 l de Biol 21983,69         c 

T5 Testigo 16666 plantas sin Biol 13229,05         c 

Coeficiente de variación  11,34%   

Medias con la misma letra no presentan diferencia significativa (Tukey p=0,05) 

 

4.2.  Costos de producción y análisis económico 

 

4.2.1. Costos de producción. 

 

Los costos de producción se reportan en el cuadro 13 y permiten observar que 

el menor costo en dólares por hectárea $ 4.761,88 tiene el tratamiento T5  

(testigo,), en el que  utiliza únicamente 10-30-10 30 g/planta,  el valor más alto  

4.791,88 en costos de producción de entre los tratamientos en estudio,  lo 

presentan los tratamientos T2  (16666 plantas/ha + 200 l de Biol), y T4; en 
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general; en los tratamientos que se utiliza fertilizantes más biol los costos de 

producción son mayores que cuando se utiliza únicamente 10-30-10. 

 

4.2.2. Análisis económico   

 

Con los resultados de producción, costos de producción, precio a nivel de finca 

del kilo de pepino y los ingresos por la venta del producto, para cada tratamiento 

se calculó la utilidad y la  relación  beneficio/costo.  

 

Los resultados económicos que se presentan a continuación, se tienen cuando 

el precio del kilo de pepino a nivel de finca está a $ 0.25 USD. 

 

El análisis económico de los tratamientos estudiados  se presenta en el cuadro 

13, y se puede observar que la mayor utilidad  $   4.678,04 USD se tiene con el 

tratamiento T4 en el que se utilizó (13333 plantas/ha + 200 l de Biol); el resto de 

tratamientos igualmente son muy rentables y generan una relación 

beneficio/costo sobre 1.15, excepto el testigo cuya rentabilidad es negativa  0,69 

que es la relación beneficio costo más baja de entre los tratamientos evaluados. 

Estos resultados difieren y son inferiores a los reportados por (Corozo, 2014), la 

mayor utilidad  $ 13.273,18 USD se tiene con el tratamiento T1 en el que se 

utilizó (Enriquecidas Azul 3,6 kg). 

    

Con estos resultados se acepta la hipótesis: El tratamiento T4 (13.333 plantas/ha 

+ 200 l de biol) presenta mejores rendimientos económicos. 
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T1 T2 T3 T4 T5 

Semillas 0,13         0,13         0,13         0,13         0,13           

Cañas 0,60         0,60         0,60         0,60         0,60           

Alambre Nº 10 0,12         0,12         0,12         0,12         0,12           

Piola 0,03         0,03         0,03         0,03         0,03           

Tijera de podar 0,01         0,01         0,01         0,01         0,01           

Bomba de mochila 0,01         0,01         0,01         0,01         0,01           

Baldes 0,03         0,03         0,03         0,03         0,03           

Tanque 0,01         0,01         0,01         0,01         0,01           

Abonos -           -           -           -           0,24           

Biol L 0,27         0,30         0,27         0,30         -             

Fungicidas e Insecticidas 0,84         0,84         0,84         0,84         0,84           

Mano de obra 7,50         7,50         7,50         7,50         7,50           

Costo, USD/parcela 9,55         9,58         9,55         9,58         9,52           

Costo, USD/hectárea 4.776,88  4.791,88  4.776,88  4.791,88  4.761,88   

Producción kg/ha 21983,69 34598,82 22052,05 37879,67 13229,05

Precio de venta USD/kg 0,25         0,25         0,25         0,25         0,25           

Total Ingresos USD/ha 5.495,92  8.649,71  5.513,01  9.469,92  3.307,26   

Utilidad USD/ha 719,05     3.857,83  736,14     4.678,04  (1.454,61)  

Relació (Beneficio/Costo)/ha 1,15         1,81         1,15         1,98         0,69           

Concepto
Tratamientos

Cuadro 13.  Ingresos brutos, utilidad y beneficio/costo de  los tratamientos en, 

densidades  de  siembra  y  dosis de biol  en la producción de pepino (Cucumis 

sativus L.) en Esmeraldas. 
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5.1. Conclusiones 

 

 

En función de los resultados obtenidos en la investigación se concluye: 

 

La planta en su comportamiento agronómico presentó al tratamiento T1  con la 

mayor altura de planta 1.65 m.  

 

El mayor número de frutos por planta 9.99 lo presenta el tratamiento T4 (13333 

plantas/ha + 200 l de Biol). 

 

La mayor longitud 18.70 y diámetro de fruto 5.34 cm lo presenta el tratamiento 

T2. 

 

El mayor peso de fruto 283.10 gramos y mayor rendimiento de fruto 37879.67 

kilos por hectárea lo presenta el tratamiento T4, 

 
La mayor utilidad  $   4.678,04 USD se tiene con el tratamiento T4 en el que se 

utilizó (13333 plantas/ha + 200 l de Biol);  

 

Todos los tratamientos igualmente son muy rentables y generan una relación 

beneficio/costo sobre 1.15, excepto el testigo cuya rentabilidad es negativa  0,69 

que es la relación beneficio costo más baja de entre los tratamientos evaluados. 
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5.2. Recomendaciones 

 

 Para obtener el mayor número de frutos por planta, mayor peso de fruto, 

mas rendimiento por hectárea, utilidad y rentabilidad, bajo las condiciones 

agroecológicas de San Mateo,  plantar 13.333 planta por hectárea y 

abonar con 10-30-10 30 gramos por planta y aplicar 200 litros de biol por 

hectárea. 

  

 Como alternativa económica se recomienda utilizar 16666 plantas/ha + 

200 l de Biol y fertilizar con 10-30-10 a razón de 30 gramos por planta. 

 

 Para mejorar la producción y rentabilidad del cultivo de pepino buscar 

mejores combinaciones entre el biol y la fertilización química.  
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7.1. Anexos 

 

Anexo 1.  Croquis de ubicación de las parcelas en el campo 
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Anexo 2. Fotografías de la investigación 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Replanteo de las parcelas en el campo 
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Registro de datos de altura de planta 
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Cosecha 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Pesado de frutos 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Toma de Datos 



54 

 

Anexo 3. Resultados del análisis de variancia 

 
 

Altura de planta a los 30 días     

       

Fuente de 
variación 

Grados 
de 

libertad 

Suma de 
cuadrados 

Cuadrado 
medio 

Probabilidad 

0,05   0,01 

Factor A 2 444,03 222,01   0,1237 

Factor B 1 1,89 1,89   0,8864 

Tratamientos 1 9,15 9,15   0,7537 

Repeticiones 3 92,82 30,94   0,791 

Error 12 1065,72 88,81       

Total 19 1613,61         

Coeficiente de variación 14,87  %     
 

 

 

Altura de planta a los 45 días     

       

Fuente de 
variación 

Grados de 
libertad 

Suma de 
cuadrados 

Cuadrado 
medio 

Probabilidad 

0,05   0,01 

Factor A 2 10,26 5,13   0,2598 

Factor B 1 1,58 1,58   0,5079 

Tratamientos 1 1,51 1,51   0,5178 

Repeticiones 3 13,59 4,53   0,3092 

Error 12 40,73 3,39       

Total 19 67,67         

Coeficiente de variación 26,12 %     
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Altura de planta a los 60 días     

       

Fuente de 
variación 

Grados 
de 

libertad 

Suma de 
cuadrados 

Cuadrado 
medio 

Probabilidad 

0,05   0,01 

Factor A 2 0,07 0,03   0,6044 

Factor B 1 0,01 0,01   0,7612 

Tratamientos 1 0,01 0,01   0,7317 

Repeticiones 3 0,01 0,0027   0,9875 

Error 12 0,75 0,06       

Total 19 0,83         

Coeficiente de variación 15,80 %     
 

 

 

Diámetro del fruto(cm)     

         

Fuente de 
variación 

Grados 
de 

libertad 

Suma de 
cuadrados 

Cuadrado 
medio 

Probabilidad 

0,05   0,01 

Factor A 2 0,22 0,11   0,1226 

Factor B 1 0,07 0,07   0,2251 

Tratamientos 1 0,02 0,02   0,5690 

Repeticiones 3 0,14 0,05   0,3997 

Error 12 0,53 0,04       

Total 19 0,97         

Coeficiente de variación 4,02  %     
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Peso (gramo)      

         

Fuente de 
variación 

Grados 
de 

libertad 

Suma de 
cuadrados 

Cuadrado 
medio 

Probabilidad 

0,05   0,01 

Factor A 2 3956,39 1978,20   0,2793 

Factor B 1 14827,32 14827,32   0,0068 

Tratamientos 1 69,18 69,18   0,8273 

Repeticiones 3 2477,91 825,97   0,6311 

Error 12 16701,10 1391,76       

Total 19 38031,90         

Coeficiente de variación 15,49 %     
 

 

 

Longitud del fruto (cm)     

         

Fuente de 
variación 

Grados 
de 

libertad 

Suma de 
cuadrados 

Cuadrado 
medio 

Probabilidad 

0,05   0,01 

Factor A 2 5,67 2,83   0,3020 

Factor B 1 8,07 8,07   0,0760 

Tratamientos 1 3,82 3,82   0,2061 

Repeticiones 3 0,29 0,10   0,9863 

Error 12 25,67 2,14       

Total 19 43,52         

Coeficiente de variación 8,65 %     
 

 

 

 

 

 

 



57 

 

Número de frutos/ planta.     

         

Fuente de 
variación 

Grados 
de 

libertad 

Suma de 
cuadrados 

Cuadrado 
medio 

Probabilidad 

0,05   0,01 

Factor A 2 66 33,00   0,0001 

Factor B 1 15,07 15,07   0,0001 

Tratamientos 1 2,1 2,1   0,0001 

Repeticiones 3 1,12 0,37   0,0001 

Error 12 0,20 0,02       

Total 19 84,49         

Coeficiente de variación 1,85 %     

** = Altamente Significativo     
 

 

 

Rendimiento kg/ha     

         

Fuente de 
variación 

Grados 
de 

libertad 

Suma de 
cuadrados 

Cuadrado medio 
Probabilidad 

0,05   0,01 

Factor A 2 367290104626,37 183645052313,19   0,0001 

Factor B 1 29200924500,53 29200924500,53   0,0001 

Tratamientos 1 21214659495,40 21214659495,40   0,0001 

Repeticiones 3 1045336749,17 348445583,06   0,2614 

Error 12 2763749351,49 230312445,96       

Total 19 421514774722,96         

Coeficiente de variación 11,34 %     

** = Altamente Significativo     
 

 

 

 

 

 


