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RESUMEN

La presente investigacion se realiz6 en la Unidad Educativa Calazacon del
Canton Santo Domingo de los Tsachilas, afio 2014. Localizada en el kilbmetro
6 ¥2 Via Santo Domingo - Quevedo margen izquierdo; perteneciente al Cantén
Santo Domingo, Provincia de Santo Domingo de los Tsachilas. Con una
ubicacion geogréafica de 0°13°50"" latitud sur, 79°10°40"" de longitud oeste y
495 msnm, la investigacion tuvo una duracion de 80 dias. Los tratamientos
fuero: T1= 1kg de humus/m? T2=3 kg de humus/m? T3= 5kg de humus/m?
T4=1kg de Jacinto de agua/m? T5=3 kg de Jacinto de agua/m? T6= 5kg de
Jacinto de agua/m? y T7=Testigo/m?. El disefio estadistico utilizado fue DBCA
con siete tratamientos y cuatro repeticiones. Las variables evaluadas fueron:
altura de planta, diametro de tallo, numero, didmetro y peso de frutos,

rendimiento por parcela.

Los resultados demostrados en la investigacion resalta en el mayor resultado
en Altura de planta (cm); Didmetro de tallo (cm); Largo de fruto (cm); Diametro
de fruto (cm) y peso de fruto a los 15, 30 y 45 dias la obtuvo el tratamiento 3
con una dosificacion de 5 kg de humus

La mayor producciéon en m? kg, parcela kg, tratamiento y hectarea por tonelada
la reflejo en el tratamiento 3 con la dosificacion de 5 kg de humus con 19.57 kg;
18.42 kg; 73.68 kg y 83.73 ton

El analisis econdmico de los tratamientos en estudio al costo, que fueron de $
30,43 para el caso del tratamiento 1; $ 33,07 para el 2; $ 35,72 para el 3; $
30,38 en el 4; $ 32,94 para el 5; $35,50 para el 6 y $ 26,60 para el testigo, los
mayores ingresos con 106,47 USD. La mayor utilidad se encontré con el
tratamiento 3 con la dosificacion 5 kg humus con $70,76. La mejor relacion
beneficio/costo fue con el tratamiento 3 con la dosificacion 5 kg humus con
$0.33
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ABSTRACT

This research was conducted at the Education Unit of the Canton Calazacén
Santo Domingo de los Tsachilas, 2014. Located at Km 6 ¥ Road Santo
Domingo - Quevedo left margin; belonging to the Canton Santo Domingo, Santo
Domingo Province of Tsachilas. With a geographic location 13'50" 0 ° South
latitude, 79 ° west longitude 10'40" and 495 meters, the investigation lasted 80
days. The jurisdiction treatments: T1 = 1kg of humus / m2 T2 = 3 kg of humus /
m2 humus T3 = 5kg / m2 T4 = 1kg water hyacinth / m2 T5 = 3 kg of water
hyacinth / m2 T6 = 5kg Jacinto water / m2 and T7 = Control / m2. The
experimental design was RCBD with seven treatments and four repetitions. The
variables evaluated were: plant height, stem diameter, number, diameter and

weight of fruits, yield per plot.

The results shown in research highlights the biggest result in plant height (cm);
Stem diameter (cm); Length of fruit (cm); Fruit diameter (cm) and fruit weight at
15, 30 and 45 days received treatment 3 with a dosage of 5 kg of humus

The increased production in kg m2 plot kg, treatment and reflex hectare per ton
in the treatment 3 with the dosage of 5 kg of humus with 19.57 kg; 18.42 kg;
73.68 kg and 83.73 ton

The economic analysis of the treatments under study at cost, which were $
30.43 in the case of treatment 1; $ 33.07 for 2; $ 35.72 to 3; $ 30.38 in the 4; $
32.94 for the 5; $ 35.50 for 6 and $ 26.60 for the witness, higher income 106.47
USD. The most useful treatment met 3 to 5 kg dosage humus with $ 70.76. The

best cost / benefit ratio to treatment was 3 to 5 kg dosage humus with $ 0.33
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CAPITULO |
MARCO CONTEXTUAL DE LA INVESTIGACION



1.1. INTRODUCCION

La agricultura organica tiene tendencias direccionadas a alternativas de
produccion que busca el equilibrio, en la interaccibn de insectos vy
microorganismos considerados plagas con los benéficos, con el objetivo de
lograr la armonia medioambiental, la produccion de hortalizas mediante la
utilizacion de abonos organicos, se ha transformado en el medio de la
adquisicion de las entradas econOmicas y el vinculo para perfeccionar el

sistema de alimentacién a los individuos.

En nuestro pais la agricultura organica cada vez es mayor, ya que se puede
producir productos mas limpios y sin residuos de pesticidas como en el caso
de la produccion convencional y asi ayudar al buen vivir de las personas,
dentro de la gran variedad de cultivos horticolas el pepino (Cucumis sativus
L.) es esencial con alto grado de uso, maneja la alimentacion en fresco como
fabricado, por su elevado contenido de acido ascérbico y pequefias cantidades
de las vitaminas B, de acuerdo a los minerales es bueno en calcio y demas

elementos (Briones, 2009).

El compost Jacinto de agua, el humus de lombriz aumentan la productividad
siendo estos abonos organicos, una de las caracteristicas es que aumentan la
calidad del suelo y presentan acidos humicos que mejoran las caracteristicas y
las condiciones del suelo, presentan hormonas que aceleran la germinacion,
disminuyendo el estrés del trasplante y estimulando el crecimiento de las
hortalizas (Pindo, 2013).

Se ve la necesidad de valorar la productividad de pepino mediante la aplicacion
de abonos organicos, no existiendo referencias de trabajos similares en la
localidad, por lo tanto es importante verificar la produccioén organica en la zona

de Santo Domingo.

En la actualidad existen diferentes puntos de vista, con la produccion
convencional ya que es considerada altamente contaminante pero necesaria y

al sistema organico como ecoldgico pero poco rentable.


http://www.monografias.com/trabajos35/consumo-inversion/consumo-inversion.shtml

1.2. Objetivos
1.2.1. General
Evaluar el Comportamiento agrondémico del cultivo de pepino (Cucumis
sativus L.) con distintos abonos organicos en la Unidad Educativa
Calazacon del Canton Santo Domingo de los Tsachilas, afio 2014.

1.2.2. Especifico

» Implantar el excelente nivel de abono organico en la productividad de

pepino (Cucumis sativus L.)

» Establecer el comportamiento agronémico del pepino (Cucumis sativus L.)

> Efectuar el analisis econdmico de los tratamientos en estudio.

1.3. Hipotesis

> La dosificacién 3 kg m? de Humus de Lombriz permitird obtener una alta

productividad en el sembrio de pepino (Cucumis sativus L.).

> La dosificacion 3 kg/m? de abono organico de Humus de Lombriz permitira
mejorar la utilidad en el sembrio de pepino (Cucumis sativus L.).



CAPITULO Il
MARCO TEORICO DE LA INVESTIGACION



2.1. Marco teoérico

2.1.1. El pepino

El pepino es de origen en los diferentes lugares de tropicales del sur de Asia,

manteniendo en el sembrio de la India de méas de 3.000 afios (Infoagro, 2005).

En la India se amplia a Grecia seguidamente a Roma, después a China. La
siembra de pepino influye por los romanos y a Europa; surgen las anotaciones
de esta siembra en Francia en el siglo IX, Inglaterra el siglo XIV y Norteamérica
a mitad del siglo XVI, como se identifica Cristébal Colén transporté semillas a
Ameérica (Briones, 2009).

Se opina que el pepino es naciente de Asia y Africa, lo cual se maneja como
alimentos del ser humano de los afios 3000; se mercantilizé en los inicios en
China, seguidamente Francia, Inglaterra y alcanz6 hasta Estados Unidos
(Abcagro, 2008).

La siembra de pepino (Cucumissativus) a finales de los afios en uno de los
valores mas sembrados, se destaca el cuarto lugar del conjunto de los
vegetales alrededor del mundo, se incursiona a China con mayores

productores de la respectiva siembra (Bravo, 2011)

El pepino (Cucumis sativus L.) es tomado en cuenta desde su inicio en los
sectores humedos y tropicales de la India, pero varios de autores piensan que
debe ser primero a la llegada a China seguidamente en otras regiones de Asia,
anteriormente de incursionar a Europa. Se establece como origen del sur de
Asia, en el lugar que se ha ido sembrando mas de 300 afios, el pepino es una
hortaliza herbacea cada afo, concierne en el ordenamiento de las cucurbitales,

y el hogar de las cucurbitacea (Garcia, 2008).

El pepino es una planta de diariamente se adquiere mas 6 la poblacion, la

siembra para el cultivador personaliza una opcion para variar y consentir la
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demanda del lugar para la venta interna, de acuerdo a su contexto de
nutrimentos es una de las plantas que adquiere los vitaminicos A, B, C y los
minerales que son esenciales en el alimento del ser humano (Redmurcia
Gastronomia, 2010)

2.1.1.1 Requerimientos agroclimaticos

2.1.1.1.1. Suelos

El terreno de mayor optimizacion del pepino son los francos-arenosos, francos
arcillosos para su contexto de los organicos y un pH factible de 5.5-7, las
cucurbitaceas necesitan un correcto aire en las raicillas en las que se beneficia
en el terreno bien drenados no soportan la salinidad para su factibilidad en la
siembra en los terrenos con cierta acidez (Garcia, 2008).

El terreno es primario para la necesidad en las siembras de los distintos frutos
agrarios, para esta situacion el BNF determina la asignacion para el cultivo y la
productividad de los frutos agrarios a nivel nacional, se cultiva la iniciacion de

situacién para un suelo en el cultivo (Banco de Fomento, 2013)

2.1.1.1.2. Temperatura:

El temple 6ptimo se encuentra de 18 °C — 25 °C, se efectla para una
ambientacion fresca, su mas alto clima es de 32 °C y lo minimo de 10 °C
(Garcia, 2008).

2.1.1.1.3. Humedad relativa:

La hortaliza posee altas necesidades de la humedad, correspondiente a su alta
area foliar, de acuerdo a su humedad relativa factible en el transcurso del dia
en el 60- 70% y el transcurso nocturno del 70-90%. No obstante con

humedades en las mayores al 90% y con ambiente saciadas de vapor de agua



valen la ayuda al crecimiento de padecimientos fungosas para lo cual consta en

un balance de la humedad en el aire y la del terreno (Garcia, 2008).

2.1.1.1.4. Luminosidad:

Es un vegetal muy severo a la luz, por lo que causa una mayor luz incita la
generacion de las flores, en el periodo de un minimo volumen de luminosidad

en la que se disminuye (Garcia, 2008).

La planta de pepino es utilizada tanto por su fruto como por su planta, es utiliza
las hojas para efecto de remedios caseros como para preparar macerados de

uso culinarios (Reportajespadre. 2010)

2.1.1.2. Detalle botanica del cultivo de Pepino

2.1.1.2.1. Raiz

Esta hortaliza se efectGa por una raiz primordial y con una hondura en el
terreno de 100 y 120cm., en la raiz primordial se distribuye las raicillas

suplentes (Garcia, 2008).

Las raices se identifican por ser divididas y se extienden en forma horizontal, la
alta porcion en las raices secundarias se colocan en una base del terreno en
20-30cm (Infojardin 2013).

2.1.1.2.2. Tallo

En la hortaliza la base es angular por los 4 lados, en el rastrero o trepador y
velloso, el tallo primordial muestra en cada pétalo, un zarcillo y en las axilas de
las hojuelas, progresan derivaciones, son designados en las ramas de primera

y segunda raicillas (Garcia, 2008).


http://www.regmurcia.com/servlet/s.Sl?sit=c,543,m,2714&r=ReP-20245-DETALLE_REPORTAJESPADRE

2.1.1.2.3. Guias

Son los miembros que ayudan en la contencién a la hortaliza. Hojas: son
palmeadas en 5 ondas y pilosas para el envés encubierta de vellosidades
refinados, son sustituyentes y se selecciona una corteza muy fina (Garcia,
2008).

2.1.1.2.4. Flor

Es una hortaliza que se cruza, posee la prolongacién corta, los corolas son de
tono amarillo en varias amplitud, en la misma hortaliza de manera apartada se
muestran flores machos, femineas y también las varias flores hermafroditas
(Garcia, 2008).

2.1.1.2.5. Fruto

Es una baya pepdnides, su base se establece en fina con costas puas, el tono
es de acuerdo a las diversidades que cambian de verde claro a verde oscuro,
el fruto del pepino se distribuye en dos conjuntos los de encurtiditos y los de
ensalada, y su acogida se efectia anteriormente en el logro de madurez
funcional (Garcia, 2008).

2.1.1.2.6. Semillas

Es de manera ovalada y plana a los lados, con un tono blanco a crema, su

medicion es desde 8 a 10 mm, con un grueso de 3.5mm (Garcia, 2008).

La semilla de pepino, generalmente se vende inocuo y con un gran porcentaje
de viabilidad, muchas empresas se dedican a la venta de esta semilla entre

mejoradas y tradicionales (Vilmorin. 2009).



2.1.2. Abonos organicos

Son componentes formados por los residuos de los animales, vegetales o
ambos que se aumentan al terreno con la finalidad de ayudar a los elementos

fisicos, organicos y artificiales (Diaz, 2005).

Se consienten en los desechos de las siembras expuestos al terreno
posteriormente a la cosecha; siembras con abono en verde (primariamente las
legumbres de nitrdgeno); residuos biolégicos de las salidas agrarias,
excremento; residuos biolégicos de los procesos en los bienes agrarios;
residuos caseros, desechos del hogar; composta conformado por las

combinaciones complejas expresadas anteriormente (Pindo, 2013).

Los abonos organicos constituyen la base principal en la agricultura ecoldgica
pro lo que su difusion es amplia en este aspecto, dado los beneficios que

incrementa y los contaminantes que reduce (Pérez, 2005).

2.1.2.1. Humus de lombriz

Denominado también vermicompost, este se impone en el cual se expresa en
inglés “eartworm casting” deposicién de lombriz, se conforma por el comentario
de varios cultivadores, el excelente abono bioldgico internacional (Pindo, 2013).
El compuesto de bacterias alrededor de un billon por gramo. Se refiere a una
mayor disposicion en la alta concentracién de desechos de animales (Revista
Agricola, 2007).

De igual manera el humus de lombriz asimismo se puede expresar como un
componente activo en las sustancias biol6gicas del suelo y se asigna para
continuar en la transformacién de sustancias de nutrimentos eficaz y asimiladas
(Suquilanda, 2006).

En general el vermicompost posee excelentes cuantias de auxinas y hormonas

de vegetacion que surgen el desarrollo de las hortalizas (Pindo, 2013).



El grupo de elementos biol6gicos, como una mayor cantidad de bacterias y la
mostracion de enzimas, forman un bien de mayor realce apreciable para los
suelos que se efectia en la esterilidad correspondiente a las aplicaciones
intensas, manejo de fertilizacion artificial poco equitativo y se utiliza abundante

la plaguicida (Ruiz, y Garcés, 2006).

Ayuda a restablecerse mediante los elementos de la fisica — quimica del
terreno, posee un tono café oscuro a negruzco granulado y puro. Se adquiere
de un procedimiento anual aproximadamente, donde la lombriz recicla
mediante su transcurso del intestino y lo bioldgico en la defecacién (Guillen,
2010).

Varios elementos del humus, se menciona en lo siguiente:

e Mayor proporcion de la acidez de humus y fulvicos, su actividad otorga a
los nutrimentos en las labores del terreno que alcanza a 5 afios.
e Su pH es neutral y se asigna en porciones con menos peligro de la

guema a las hortalizas (Guillen, 2010).

Es un fertilizante bioorganico activo, emana en el terreno una accién
biodindmica y mejora las caracteristicas organolépticas de las hortalizas, flores,
frutales (Téllez, 2007).

El humus contiene la alimentacién en una dimensién con los microorganismos
y la lombriz que realiza del terreno al promedio activo. Estas bacterias que
asistan en el humus y aportan a su formacion, son de cantidad y eficaz en el

transcurso acordado del terreno de humus (Martinez, 2005).
Se incrementa efectivamente las labores de microbios del terreno, ademas a

los productos que transitan conformados en la etapa primera que descompone

las materias biolégicas (Guillen, 2010).
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Efectia de acuerdo al beneficio de la formacion del terreno, corresponde al
conjunto de a&tomos donde se afiade la dimension promedio, donde participa un
excelente manejo de agua, aire y raices en el terreno. Se adquiere un
incremento en la sostenibilidad, con alta capacidad de absorber liquido y una

disminucién en la atraccion del terreno (Reyes de Cabrales y Martinez 2007).

El suelo establecida en el humus se esponja, con aire, bajo peso, y con

reduccion en la sensibilidad de la sequia (Guillen, 2010).

2.1.2.2. Jacinto de Agua

Materia biolégica se descompone aerébico, formado en la iniciacion de las

hortalizas de agua, sin el manejo de los nutrimentos afiadidos (Montafio, 2004).

La denominacion de compost es un origen biolégico en macro y micronutrientes
requeridos en la productividad de las siembras agrarias, labora en toda clase
de sembrios, se puede formar en toda clase de plagas otorgando la libertad
pausada de los elementos y de esta forma previniendo las perdidas por
destilacion o infusién. (Manual Agropecuario, 2005)

2.1.5. Investigaciones relacionadas

El trabajo investigativo se realiz6 en San José, perteneciente al municipio
Santiago de Cuba. Se utilizaron los bioproductos foliares que corresponde a las
actividades biorreguladoras y estimula el aumento de las hortalizas para las
situaciones de BIOBRAS-16 y ENERPLANT en cantidad de 2m L/ha y humus
de lombriz a conocimiento de 10 Kg/ha se disuelve en la humedad.

En los indicadores del crecimiento evaluados a los 27 dias después del
trasplante, la longitud de la planta (44 cm) mostré como mejor es tratamientos
el BIOBRAS-16 y el Humus de lombriz. En cuanto al numero de hojas activas
(25), el BIOBRAS-16 super6 estadisticamente a los restantes tratamientos, el

testigo sin biofertilizar result6 ser el peor (Rodriguez, 2010).
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En los componentes del rendimiento evaluados en la segunda cosecha, la
longitud del fruto (20.5cm) obtuvo el mejor resultado para el BIOBRAS-16, el
cual supero estadisticamente a los demas tratamientos. El diametro del fruto
(8.5 cm) fue superior con la aplicacién de BIOBRAS-16. El peso promedio (120
g) del fruto fue mayor con el BIOBRAS-16, Enerplant, Humus de lombriz y
testigo; respectivamente. El rendimiento comercial 1.2 (t/ha) del hibrido SARIG
454 fue mejor en el tratamiento con BIOBRAS-16, la menor media correspondio

al testigo sin aplicacion.

La actual indagacion se efectia en base a los suelos de la Facultad de
Ciencias Agropecuarias de la Universidad Técnica de Babahoyo, ubicada en el
kilbmetro 7 ¥z de la via Babahoyo — Montalvo, cultivando la hortaliza de pepino
hibrido Humocaro, con el objetivo de establecer la réplica que se asigna a las
siembras con Fertilizantes y las Enmiendas Organicas y artificiales como

agregacion al mismo (Guillen, 2010)
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CAPITULO llI
METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION



3.1. Materiales y métodos

3.1.1. Localizacién y duracién de la investigacion

La actual indagacion se efectué en la Unidad Educativa Calazacén del Canton
Santo Domingo de los Tséachilas, afio 2014. Situada en el kilbmetro 6 %2 Via
Santo Domingo - Quevedo del margen izquierdo; concerniente al Cantén Santo
Domingo, Provincia de Santo Domingo de los Tséachilas. Su establecimiento
territorial es 495 msnm., con 0°13'50"" de latitud sur y 79°10°40"" de longitud

oeste, la indagacion se obtuvo un periodo de 180 dias.

3.1.2. Condiciones Meteoroldgicas.

Estas situaciones se efectuaron en la indagacién con una descripcion mostrada

en el cuadro 1.

Cuadro 1. Condiciones meteoroldgicas de la Unidad Educativa Calazacén del
Canton Santo Domingo de los Tséachilas, afio 2014.

Cuantificaciones Medios

Elevacion (msnm) 495,00
Clima (°C) 24,50
Humedad (%) 86,90
Heleofania ( horas/luz/mes) 739,50
Precipitacion mm/afio 3.060,10
Aspecto Regular

Fuente: Departamento Agro meteoroldgico de INIAP afio 2014.
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3.1.3. Materiales y Equipos

Cuadro 2. Equipos y materiales que se utilizo en la investigacion

Descripcion Cantidad
Invernadero

Recipientes 9,00
Semillas de (g) 40,00
Abonos del suelo (sacos)

H. lombriz (sacos) 11,52
Jacinto de agua Compost (sacos) 11,52
Abonos foliares

New fool plus (litro) 1,40
New fool calcio (litro 1,40
Insecticidas

Control biologico 1,00
Extracto de Neem (litro) 1,00
Phyton (litro) 1,00
Fungicidas

Trichoeb (Q) 1,00
Nemateb (g) 1,00
Materiales de campo y materiales

Bomba de agua 2" 1,00
Bomba de mochila 1,00
Ponderacion 1,00
Azadodn 1,00
Rastra 1,00
Cabo (Ibs) 1,00
Tubo (m) 45,00
Machete 1,00
Tanques 2,00
Regadera 1,00
Madera y cafias 5,00
Identidad de parcelas 54,00
Identidad de la indagacién 1,00
Materiales de oficina

Cartuchos 1,00
Hojas A4 (resmas) 4,00
Cuaderno de campo 1,00
Lapiz, lapicero 2,00
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3.2. Tipo de investigacion

Para desarrollar el proyecto se manejé el esquema experimental estadistico de

bloques.

3.3. Tratamientos

A continuacion se muestra en el cuadro 3 las descripciones de los tratamientos

y la dosis de los abonos adquiridos en la productividad de los vegetales.

Cuadro 3.Tratamiento a analizar

Tratamientos Dosificaciones

T1 1kg de humus/m?

T2 3 kg de humus/m?

T3 5kg de humus/m?

T4 1kg de Jacinto de agua/m?
T5 3 kg de Jacinto de agua/m?
T6 5kg de Jacinto de agua/m?
T7 Testigo/m?

3.4. Delineamiento experimental

Se manejo un Disefio de Bloques Completos al Azar (DBCA), en base a siete

tratamientos y cuatro repeticiones. Donde se establece las mediciones y se

incursiond a la prueba de rangos multiples de Tukey al 95% de posibilidad.

3.5. Disefio experimental

No. de tratamientos 7.00
No. de repeticiones 4.00
Largo de la parcela (m) pepino 2.00
Ancho de la parcela (m) 3.60
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Total de parcela m? 7.20

Distancia de siembra m? 0.50x 1.20
Plantas por UE 20.00
Area total de la UE m? 205.00

3.5.1. Andlisis estadistico
Se utiliz6 el examen de la variedad (DBCA) en los distintos y apartadas las
mediciones que se adquirié en las pruebas de niveles compuestos de Tukey

con niveles de significancia de P 0.05 y P0.01.

Cuadro 4. Disefo del examen de varianza

Fuente de varianza Formula Grados de libertad
Repeticiones r-1 3
Tratamientos t-1 6
Error (t-1) (r-1) 18
Total t.r-1 27

3.6. Mediciones experimentales

Las variables evaluadas fueron:

3.6.1. Altura de planta (cm) cada 15 dias

Se tomaron 6 plantas de cada parcela de acuerdo al proceso empleado,
midiendo desde la superficie del suelo hasta el apice del tallo, para su correcta

formacion en el respectivo periodo.

3.6.2. Diametro del tallo (cm) cada 15 dias

Se realiz6 cada 15 dias el diametro para las 6 plantas indicadas de cada

parcela para su verificacion en el desarrollo.
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3.6.3. Namero de frutos por planta

Se contabilizo el numero de frutos por planta durante la toma de datos para su

respectivo registro.
3.6.4. Peso del fruto (g) ala cosecha

Se resultd a los frutos del area (til de la parcela en cada una de las cosechas,
con la ayuda de una balanza electronica. Estos valores fueron expresados en

gramos.

3.6.5. Diametro del fruto (cm)

Se registr6 en cada una de las cosechas, presentando el fruto la madurez
fisiolégica, midiendo el fruto en la parte media con la ayuda de un calibrador y

el valor obtenido se expres6 en cm.
3.6.6. Rendimiento por parcela

Se consiguié mediante la cosecha en los espacios factibles por cada parcela

experimental, se comenzé a manifestar su valor en metros cuadrado/ha™.

3.7. Manejo del experimento

Toma de muestras de suelo: En el examen de fisico-quimico del terreno se
opté una muestra por cada parcela, hasta culminar 2 kilos en totalidad, con una
fondo de 0.30 cm. El examen se efectud el Laboratorio de terrenos en INIAP.

Estacion Experimental “Pichilingue”.

Limpieza: En el efecto la indagacion se inicia con la limpieza a través de un
equipo rozador de manera manualmente con la ayuda de un rastrillo retirando

la maleza para delimitar las parcelas.

Distribucion del terreno: Se calculé y defini6 el espacio con 208.10 m?

hortalizas por UE / 20, largo de la parcela 2 m por 3.60 m de ancho, se efectu6
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siete procesos con cuatro repeticiones, de acuerdo a cada uno de los procesos
designados.

Fertilizacion: Se distribuy0d en las parcelas mediante al proceso que se le
asigné 1kg, 3kg y 5kg de humus de lombriz y 1kg, 3kg y 5kg de Jacinto de

agua.

Siembra: Anteriormente del cultivo se efectu6 el arado de 30 cm en lo
profundo, la siembra fue directa con una distancia de 0.50 x1.20 m para su

correcta distribucion.

Riego: Se realizo el riego a modo de micro aspersion, tres veces a la semana,
con una duracion de 15 minutos por cada aplicacion, con fin de mantener el

terreno con capacidad de campo.

Control Fitosanitario: Se efectudé previamente a la expectacion recta de la
siembra en cada parcelas teniendo en cuenta la inclusion de calamidades y
padecimientos, para lo cual se utiliz6 como preventivo Neem- X en dosis de
1ml por litro de agua y como fungicida se utiliz6 Phyton en dosis de 1.5 ml x

litro de agua.

Se realizd la inspeccién respectiva para controlar a los chupadores y
devoradores de frondosidad como afidos, parasitos, bicho, mosca blanca y
demas.

Cosecha: Se procedi6é la cosecha a partir de los 45 dias contados desde la
siembra hasta culminar el periodo fisiolégico con intervalos de 8 dias, tomando

en cuenta el peso en la adquisicién del fruto.

3.7.1. Andlisis econdmico
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En el desarrollo del examen financiero de la indagacién en sus establecidos
tratamientos, se manejo la concordancia de rentabilidad/costo, en lo que se
tomd en cuenta lo siguiente:

3.7.2. Ingreso bruto por tratamiento

Este importe se adquirid por los valores en la totalidad de la fase indagada lo

cual se establece la formula a continuacion:

IB =Y x PY

IB=ingreso bruto

Y= producto

PY= precio del producto

3.7.3. Costos totales por tratamiento

Se instituy6 a través de la agregacion de los costos estables y las varianzas,

utilizando la férmula que se muestra a continuacion:

CT=CF+CV

CT = Costos totales
CF = Costos fijos

CV = Costos variables

3.7.4. Beneficio neto (BN)

Se instaur6 a través de la resta de las entradas econdmicas brutas y los costos
en su totalidad.

BN=IB-CT
BN= beneficio neto
IB=ingreso bruto

CT= costos totales
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3.7.5. Relacion Beneficio Costo

B/C= BN/CT
R B/C = relacion beneficio costo
BN = beneficio neto

CT = costos totales
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CAPITULO IV
RESULTADOS DE LA INVESTIGACION
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4.1. Resultados

4.1.1. Altura de planta (cm) a los 15 dias 30 dias y 45 dias

En lo referente a la altura de planta se puede observar a los 15 dias como se
puede mostrar en el anexo 13, se ha adquirido un valor altamente significativo
para tratamientos y repeticiones (p-valor); se la obtuvo el tratamiento 2
correspondiente a la dosificacion 3 kg de humus con 5.71 cm; mientras que a
los 30 dias como se indica en el anexo 14 existe alta significancia para los
tratamientos pero no para las repeticiones (p-valor < 0 y), se ha expuesto un
valor significativo correspondiente a la probabilidad el mayor resultado recayo
en el tratamiento 3,5 kg de humus con 78.21 cm. Mientras que para los 45 dias
como se muestra en el anexo 15, los resultados de F calculada resultaron no
significativos (p-valor), mantuvo un valor relevante en la probabilidad su mayor
resultado la obtuvo el tratamiento 2 con 3 kg de humus con 163.38 cm., se
menciona que dicha investigacién reflejo diferencia estadistica una vez que se

utilizoé la prueba estadistica de Tukey (P<0,05)

Como se indica en el cuadro 5 se pudo verificar que a los 15 dias no se
adquiere semejanzas en los valores y se indica valores menores en tratamiento
6, con 5 kg de Jacinto de agua con 4. 86 cm; a los 30 dias se pudo observar
qgue el valor significativo se obtiene en el tratamiento 3 correspondiente a los
5kg de humus y el valor menos 46.92 cm y a los 45 dias se indica el mayor
valor en el tratamiento 2 de 3kg de humus y el menor en el tratamiento 5 con 3

kg de Jacinto de agua con 98.46 cm.

(Guillen, 2010) Por su parte en su investigacion realizada utilizando
biorreguladoras e instigadoras del aumento en la vegetacion, en esta situacion
BIOBRAS-16 y ENERPLANT en la dosificacion 2m L/hat y humus de lombriz
por causa de 10 Kg/ha en emulsién acuosa obtuvo a los 27 dias de evaluacion

44 cm, siendo inferior a la presente investigacion.
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Cuadro 5. Altura de planta (cm) a los 15 dias, 30 dias y 45 dias en el
analisis morfo agrondémico del vegetal pepino con niveles de

abono.

Altura de planta (cm)

Tratamientos Dosificaciones

15 Dias 30 Dias 45 Dias
T1 1kg de humus 521 a 55,71 abc 125,88 ab
T2 3 kg de humus 571 a 72,54 ab 163,38 a
T3 5kg de humus 525 a 78,21 a 153,71 a
T4 kg ‘de Jacinto de 5.5 . 4946 bc 10650 b
agua
5 3 kg de Jacinto de .o, . 4779 ¢ 9846 b
agua
T6 Skg de Jacinto de oo . 4692 ¢ 10167 b
agua
T7 Testigo 507 a 52,13 bc 101,38 b
C.V. (%) 8,01 17,18 16,48

Promedios con letra iguales no presentan diferencias estadisticas segun la prueba de Tukey
P=0,05)

4.1.2. Didmetro de tallo (cm) a los 15 dias 30 dias y 45 dias

El mayor diametro de tallo a los 15 dias consigui6 el tratamiento 3 con 5 kg de
humus con 0.80 cm; de acuerdo a los 30 dias se mostré el alto efecto con el

tratamiento 2 con 3 kg de humus con 1.10 cm.

De acuerdo a los 45 dias su alto efecto la mantuvo tratamiento 4 con 1 kg de
Jacinto de agua con 1.54 cm, se menciona que en esta investigacion reflejo
diferencia estadistica una vez que se utilizé la prueba estadistica de Tukey
(P<0,05)

También se menciona los menores valores obtenidos dentro de la investigacion
a los 15 dias y 30 dias la consiguio el tratamiento 4 con 1 kg de Jacinto de
agua con 0.63 cmy 0.81 cm y a los 45 dias con el tratamiento 5 con 5 kg de

Jacinto de agua con 1.42 cm.
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Cuadro 6. Didmetro de tallo (cm) a los 15 dias, 30 dias y 45 dias en el
analisis morfo agrondémico del vegetal pepino con niveles de

abono.

Diametros de tallo (cm)

Tratamientos

Dosificaciones 15 Dias 30 Dias 45 Dias
T1 1kg de humus 0,71 ab 0,90 a 1,47 a
T2 3 kg de humus 0,82 a 1,10 a 1,53 a
T3 5kg de humus 0,80 ab 0,99 a 152 a
T4 lkg de Jacinto de
agua 0,63 b 0,81 a 154 a
TS 3 kg de Jacinto de
agua 0,74 ab 0,91 a 1,42 a
T6 5kg de Jacinto de
agua 0,72 ab 0,94 a 152 a
T7 Testigo 0,67 ab 0,83 a 1,47 a
C.V. (%) 10,80 15,35 5,36

Promedios con letra iguales no presentan diferencias estadisticas segun la prueba de Tukey
P=0,05)

4.1.3. Largo de fruto (cm) cosecha

En lo referente al largo de fruto (cm) se establece que en la primera cosecha se
obtuvo el mayor resultado en el tratamiento 3 con 5 kg de humus con 25.69 cm;
en la segunda cosecha su mayor largo de fruto se dio con el tratamiento 4 con
1 kg de Jacinto de agua con 20.94 cm y en la tercera cosecha la mayor
cosecha con el tratamiento 3 con 5 kg de humus con 23.84 cm, se indica que
en esta investigacion se obtuvo diferencia estadistica una vez que se utilizo la
prueba estadistica de Tukey (P<0,05). (Rodriguez, 2010) Obtuvo longitud del
fruto (20.5cm) para el BIOBRAS-16.
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Cuadro 7. Largo de fruto (cm) cosecha en el analisis morfo agronémico

del vegetal pepino con niveles de abono.

_ Largo de fruto (cm) / cosecha
Tratamientos

Dosificaciones Primera Segunda Tercera
T1 1kg de humus 22,67 ¢ 19,65 a 19,38 b
T2 3 kg de humus 23,17 b 20,21 a 20,33 b
T3 5kg de humus 25,69 a 20,50 a 23,84 a
4 1kg de Jacinto de
agua 15,19 f 20,94 a 12,67 d
3 kg de Jacinto de
T agua 18,98 e 16,29 a 15,23 ¢
6 5kg de Jacinto de
agua 20,69 d 20,86 a 18,44 b
T7 Testigo 14,11 ¢ 20,04 a 11,34 d
C.V. (%) 1,01 28,58 5,33

Promedios con letra iguales no presentan diferencias estadisticas segun la prueba de Tukey
P=0,05)

4.1.4. Didmetro de fruto (cm) cosecha

En lo referente al diametro de fruto se obtuvo el mayor resultado en la primera
cosecha con el tratamiento 3 con 5 kg de humus con 9.60 cm; para la segunda
cosecha su mayor cosecha la reflejo en el tratamiento 2 con 3 kg de humus y el
tratamiento 6 con 5 kg de Jacinto de agua con 832 cm y 8.32 cm
respectivamente para cada tratamiento; en lo referente a la tercera cosecha el
mayor resultados la reflejo el tratamiento 3 con 5 kg de humus con 8.61 cm se
menciona que se obtuvo diferencia estadistica una vez que se utilizé la prueba
estadistica de Tukey (P<0,05).
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Cuadro 8. Diametro de fruto (cm) cosecha en el analisis morfo
agrondmico del vegetal pepino con niveles de abono.

. didmetros de fruto (cm) / cosecha
Tratamientos

Dosificaciones Primera Segunda Tercera
T1 1kg de humus 8,19 c 7,76 a 6,93 bc
T2 3 kg de humus 8,71 b 8,32 a 747 b
T3 5kg de humus 9,60 a 8,07 a 8,61 a
4 1kg de Jacinto de
agua 7,57 e 8,25 a 6,39 c
3 kg de Jacinto de
> agua 741 e 7,50 a 6,56 bc
6 5kg de Jacinto de
agua 7,93 d 8,32 a 7,06 bc
T7 Testigo 8,14 cd 8,20 a 6,73 bc
C.V. (%) 1,32 15,81 6.51

Promedios con letra iguales no presentan diferencias estadisticas segun la prueba de Tukey
P=0,05)

4.1.5. Peso de fruto (g) cosecha

Como se puede apreciar en el cuadro el mayor peso de fruto (g) en la primera
cosecha la obtuvo el tratamiento 3 con una dosificacién de 5 kg de humus con
582.21 g; para la segun cosecha su mayor resultado la obtuvo el tratamiento 4
con 1 kg de Jacinto de agua con 371,13 g; en lo que corresponde a la tercera
cosecha el mayor resultados la obtuvo en el tratamiento 3 con la dosificacion
de 5 kg de humus con 575,63 g.

Una vez obtenida las tres cosechas se procedid a sacar un total obteniendo el
mayor resultado con el tratamiento 3 con 5 kg de humus con 1505,30 g, se
menciona que en la investigacion se presenta diferencia estadistica una vez

que se utilizé la prueba estadistica de Tukey (P<0,05).
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En lo referente a la tercera cosecha el mayor resultados la reflejo el tratamiento
3 con 5 kg de humus con 8.61 cm. Se rechaza la hipotesis planteada “la
dosificaciéon 3 kg m?" de abono organico humus de lombriz se obtendra mejor

produccion.

Cuadro 9. Peso de fruto (g) cosecha en el analisis morfo agrondmico del

vegetal pepino con niveles de abono.

Peso de fruto (g) / cosecha

Tratamientos Dosificaciones Primera  Segunda  Tercera Total
T1 1kg de humus 367,67 ¢ 334,71 a 361,17 ¢ 1063,55
T2 3 kg de humus 44783 b 364,75 a 433,12 b 1245,70
T3 5kg de humus 582,21 a 347,46 a 575,63 a 1505,30
T4 1lkg de Jacinto

de agua 197,75 g 371,13 a 19525 f 764,13
5 3 kg de Jacinto
de agua 244,46 f 269,71 a 232,46 e 746,63
T6 5kg de Jacinto
de agua 331,63 d 370,87 a 325,50 d 1028,00
T7 Testigo 255,08 e 358,21 a 239,54 e 852,83
C.V. (%) 0,98 43,37 2,28

Promedios con letra iguales no presentan diferencias estadisticas segun la prueba de Tukey
P=0,05)

4.1.6. Produccién

La mayor produccién en m? kg, parcela kg, tratamiento y hectarea por tonelada
la reflejo en el tratamiento 3 con la dosificacion de 5 kg de humus con 19.57 kg;
18.42 kg; 73.68 kg y 83.73 ton.

Cuadro 10. Produccion en el analisis morfo agronémico del vegetal

pepino con niveles de abono.
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Fabricacién

Tratamientos o m? Parcela Tratamiento
Dosificaciones Ha ton.
(kg) (kg) (kg)

T1 1kg de humus 13,83 11,56 46,23 52,53
T2 3 kg de humus 16,19 13,86 55,44 63,00
T3 5kg de humus 19,57 18,42 73,68 83,73
T4 1kg de Jacinto

de agua 9,93 6,25 24,99 28,40
T5 3 kg de Jacinto

de agua 9,71 7,44 29,75 33,81
T6 5kg de Jacinto

de agua 13,36 10,42 41,66 47,35
T7 Testigo 11,09 7,67 30,66 34,84

4.1.7. Andlisis Econémico

Como se puede apreciar en el cuadro 12, se observar el rendimiento total en lo
referente al kg/tratamiento, los costos por cada tratamiento empleados y la

utilidad obtenida en el analisis

4.1.7.1. Costos totales por tratamiento

Como se puede observar en el cuadro 11 los costos determinados por cada
tratamiento son de $30,43 en lo que corresponde al tratamiento 1; de $33,07
tratamiento 2; de $35,72 tratamiento 3; $30,38 tratamiento 4; $ 32,94
tratamiento 5; de $ 35,50 en el tratamiento 6 y de 26,60 en lo que tiene que ver

con el testigo.
4.1.7.2. Ingreso bruto por tratamiento
En lo que corresponde a los ingresos brutos por tratamiento se puede observar

gue el mayor ingreso la represento el tratamiento 3 con la dosificacion 5 kg
humus con $106,47 y por hectarea 120.989,85 délares.
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4.1.7.3. Utilidad neta

La mayor utilidad se encontré con el tratamiento 3 con la dosificacion 5 kg
humus con $70,76 y por hectarea 80.404,71.

4.1.7.4. Relacion beneficio/costo

El mejor desarrollo fue con el tratamiento 3 con la dosificacion 5 kg humus con
$0.33 que significa que se invierte 1 délar en producir pepino se obtendri 33
centavos de utilidad; aceptando la hipétesis planteada al inicio de la
investigacion que expresa “La dosificacion 3 kg/m? de abono organico de
Humus de Lombriz permitirA mejorar la rentabilidad en el cultivo de pepino

(Cucumis sativus L.)".
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Cuadro 11. Analisis Econdmico en el analisis morfo agrondmico del vegetal pepino con niveles de abono.

Descripcion PEPINO
T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7

Insumos
Semillas 1,33 1,33 1,33 1,33 1,33 1,33 1,33
Abono Vermicompost 1,33 3,97 6,62 - - - -
Abono Jacinto de Agua - - - 1,28 3,84 6,40 -
Fertilizacion 0,15 0,15 0,15 0,15 0,15 0,15 0,15
Control Fitosanitario 2,41 2,41 2,41 2,41 2,41 2,41 2,41
Mano de Obra
Disposicién del Suelo 4,15 4,15 4,15 4,15 4,15 4,15 4,15
Cultivo 2,68 2,68 2,68 2,68 2,68 2,68 2,68
Aplicacién de Abono 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 -
Labores Culturales 11,52 11,52 11,52 11,52 11,52 11,52 11,52
Cosecha 1,07 1,07 1,07 1,07 1,07 1,07 1,07
Alquiler
Terreno 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11
Maquinaria 0,45 0,45 0,45 0,45 0,45 0,45 0,45
Depreciaciones
Proteccién del terreno 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33
Equipo y Herramientas de Cultivo 0,57 0,57 0,57 0,57 0,57 0,57 0,57
Sistema de Riego 0,39 0,39 0,39 0,39 0,39 0,39 0,39
TOTAL :TRATAMIENTO 30,43 33,07 35,72 30,38 32,94 35,50 26,60
TOTAL HECTAREA 34.571,51 37.578,33 40.585,15 34.521,40 37.427,99 40.334,58 30.227,19
Volumen de produccién Kg tratamiento 23,12 27,72 36,84 12,50 14,88 20,83 15,33
Volumen de produccién ton hectarea 26,27 31,50 41,87 14,20 16,91 23,68 17,42
Precio kg 1,45 1,45 1,45 1,45 1,45 1,45 0,05
Utilidad Bruta Tratamiento 66,80 80,24 106,47 36,17 43,06 60,30 15,33
Utilidad Bruta hectarea 75.905,85 91.184,21 120.989,85 41.105,27 48.935,53 68.532,90 17.420,00
Beneficio Neto tratamiento 36,38 47,18 70,76 5,79 10,13 24,81 11,27
Beneficio Neto hectarea 41.334,34 53.605,88 80.404,71 6.583,87 11.507,54 28.198,32 12.807,19
R B/C 0,27 0,30 0,33 0,08 0,12 0,21 0,37

*Valores referenciales tomados de Supermaxi para productos organicos
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CAPITULO V
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES



5.1. Conclusiones

El mayor resultado en Altura de planta (cm); Diametro de tallo (cm);
Largo de fruto (cm); Diametro de fruto (cm) y peso de fruto a los 15, 30 y

45 dias la obtuvo el tratamiento 3 con una dosificacion de 5 kg de humus

La mayor produccién en m? kg, parcela kg, tratamiento y hectarea por
tonelada la reflejo en el tratamiento 3 con la dosificacion de 5 kg de
humus con 19.57 kg; 18.42 kg; 73.68 kg y 83.73 ton

El analisis econdmico de los tratamientos en estudio al costo, que fueron
de $ 30,43 para el caso del tratamiento 1; $ 33,07 para el 2; $ 35,72 para
el 3; $ 30,38 enel 4; $ 32,94 para el 5; $35,50 para el 6 y $ 26,60 para el
testigo, los mayores ingresos con 106,47 USD. La mayor utilidad se
encontro con el tratamiento 3 con la dosificacion 5 kg humus con $75,76.
La mejor relacion beneficio/costo fue con el tratamiento 3 con la

dosificacion 5 kg humus con $0.33

5.2 Recomendaciones

Utilizar la dosis de 5 kg de humus de lombriz por metro cuadrado en el

cultivo de pepino, pues mejora las caracteristicas agronémicas.

Realizar més investigaciones utilizando el tratamiento de 5 kg de humus

de lombriz en otras hortalizas en la zona.

Sembrar pepino con abonos organicos por que generan una mayor

produccion en el cultivo.
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Anexo 1. Adeva de peso de fruto primera cosecha en el comporti
agronoémico del cultivo de pepino (Cucumis sativus L.) con di
abonos organicos en la Unidad Educativa Calazacon del
Santo Domingo de los Tsachilas, afio 2014.

F.V. SC gl CM F p-valor
Modelo. 429787,22 9 47754,14 805,03 0
TRATAMIENTO 429666,14 6 71611,02 1207,21* 0,00
REPETICIONES 121,08 3 40,36 0,68 ns 0,58
Error 1067,75 18 59,32

Total 430854,97 27

Anexo 2. Adeva de peso de fruto segunda cosecha en el comportamiento
agronomico del cultivo de pepino (Cucumis sativus L.) con diferentes
abonos organicos en la Unidad Educativa Calazacon del Cantén
Santo Domingo de los Tséchilas, afio 2014.

F.V. SC gl CM F p-valor
Modelo. 30866,25 9 3429,583 0,153 0,997
TRATAMIENTO 30786,62 6 5131,104 0,229 ns 0,962
REPETICIONES 79,62 3 26,541 0,001 ns 1,00
Error 403555,66 18 22419,759

Total 434421,9 27

Anexo 3. Adeva de peso de fruto tercera cosecha en el comportamiento
agronoémico del cultivo de pepino (Cucumis sativus L.) con diferentes
abonos organicos en la Unidad Educativa Calazacon del Cantén
Santo Domingo de los Tsachilas, Afio 2014.

F.V. SC gl CM F p-valor
Modelo. 429600,56 9 47733,396 4151,025 0
TRATAMIENTO  429564,62 6 71594,103 6226,016** 0
REPETICIONES 35,95 3 11,982 1,042ns 0,398
Error 206,99 18 11,499

Total 429807,55 27
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Anexo 4. Adeva de Diametro de tallo primera cosecha en el comportamiento
agronoémico del cultivo de pepino (cucumis sativus. |) con diferentes
abonos organicos en la Unidad Educativa Calazacon del Cantén
Santo Domingo de los Tsachilas, afio 2014.

F.V. SC gl CM F p-valor
Modelo. 13,91 9 1,545 9,988 0
TRATAMIENTO 13,5 6 2,25 14,543 0
REPETICIONES 0,41 3 0,136 0,877ns 0,471
Error 2,79 18 0,155

Total 16,69 27

Anexo 5. Adeva de Diametro de tallo segunda cosecha en el comportamiento
agronomico del cultivo de pepino (cucumis sativus. |) con diferentes
abonos organicos en la Unidad Educativa Calazacon del Cantén
Santo Domingo de los Tséachilas, afio 2014.

F.V. SC gl CM F p-valor
Modelo. 4,28 9 0,476 0,293 0,968
TRATAMIENTO 2,37 6 0,395 0,243ns 0,956
REPETICIONES 1,91 3 0,637 0,392ns 0,76
Error 29,23 18 1,624

Total 33,51 27

Anexo 6. Adeva de Diametro de tallo tercera cosecha en el comportamiento
agronémico del cultivo de pepino (cucumis sativus. |) con diferentes
abonos organicos en la Unidad Educativa Calazacon del Cantén
Santo Domingo de los Tsachilas, afio 2014.

F.V. SC gl CM F p-valor
Modelo. 13,87 9 1,541 131,265
TRATAMIENTO 13,22 6 2,203 187,684**
REPETICIONES 0,65 3 0,216 18,427**

Error 0,21 18 0,012

Total 14,08 27
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Anexo 7. Adeva de Largo de fruto primera cosecha en el comportamiento
agronoémico del cultivo de pepino (cucumis sativus. |) con diferentes
abonos organicos en la Unidad Educativa Calazacon del Cantén
Santo Domingo de los Tsachilas, afio 2014.

F.V. SC gl CM F p-valor
Modelo. 485,41 9 53,935 63,232 0
TRATAMIENTO 475,48 6 79,247  92,908** 0
REPETICIONES 9,93 3 3,31 3,881* 0,027
Error 15,35 18 0,853

Total 500,76 27

Anexo 8. Adeva de Largo de fruto segunda cosecha en el comportamiento
agronomico del cultivo de pepino (cucumis sativus. |) con diferentes
abonos organicos en la Unidad Educativa Calazacon del Cantén
Santo Domingo de los Tséachilas, afio 2014.

F.V. SC gl CM F p-valor
Modelo. 65,88 9 7,32 0,229 0,986
TRATAMIENTO 61,77 6 10,294 0,322ns 0,917
REPETICIONES 4,12 3 1,372 0,043ns 0,988
Error 575,37 18 31,965

Total 641,25 27

Anexo 9. Adeva de Largo de fruto tercera cosecha en el comportamiento
agronémico del cultivo de pepino (cucumis sativus. |) con diferentes
abonos organicos en la Unidad Educativa Calazacon del Cantén
Santo Domingo de los Tsachilas, afio 2014.

F.V. SC gl CM F p-valor
Modelo. 439,45 9 48,828 1196,789
TRATAMIENTO 435,6 6 72,6 1779,45**
REPETICIONES 3,85 3 1,284  31,465**

Error 0,73 18 0,041

Total 440,19 27
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Anexo 10. Adeva de diametro de tallos a los 15 dias en el comportamiento
agronoémico del cultivo de pepino (cucumis sativus. |) con diferentes
abonos organicos en la Unidad Educativa Calazacon del Cantén
Santo Domingo de los Tsachilas, afio 2014.

F.V. SC gl CM F p-valor
Modelo. 0,23 9 0,026 4,014 0,006
TRATAMIENTO 0,05 6 0,008 1,303ns 0,306
REPETICIONES 0,18 3 0,061 9,438* 0,001
Error 0,12 18 0,006

Total 0,35 27

Anexo 11. Adeva de diametro de tallos a los 30 dias en el comportamiento
agronomico del cultivo de pepino (cucumis sativus. |) con diferentes
abonos organicos en la Unidad Educativa Calazacon del Cantén
Santo Domingo de los Tséachilas, afio 2014.

F.V. SC gl CM F p-valor
Modelo. 0,27 9 0,03 1,482 0,228
TRATAMIENTO 0,23 6 0,039 1,916ns 0,133
REPETICIONES 0,04 3 0,012 0,614ns 0,615
Error 0,36 18 0,02

Total 0,63 27

Anexo 12. Adeva de diametro de tallos a los 45 dias en el comportamiento
agronomico del cultivo de pepino (cucumis sativus. |) con diferentes
abonos organicos en la Unidad Educativa Calazacon del Cantén
Santo Domingo de los Tséchilas, afio 2014.

F.V. SC gl CM F p-valor
Modelo. 0,14 9 0,015 2,464 0,049
TRATAMIENTO 0,12 6 0,019 3,164* 0,027
REPETICIONES 0,02 3 0,007 1,065ns 0,389
Error 0,11 18 0,006

Total 0,25 27
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Anexo 13. Adeva de altura de planta a los 15 dias en el comportamiento
agronoémico del cultivo de pepino (cucumis sativus. |) con diferentes
abonos organicos en la Unidad Educativa Calazacon del Cantén
Santo Domingo de los Tsachilas, afio 2014.

F.V. SC gl CM F p-valor
Modelo. 23938,6 9 2659,844 6,624 0
TRATAMIENTO 17457,17 6 2909,529 7,246** 0
REPETICIONES 6481,42 3 2160,475 5,381** 0,008
Error 7227,35 18 401,519

Total 31165,94 27

Anexo 14. Adeva de altura de planta a los 30 dias en el comportamiento
agronomico del cultivo de pepino (Cucumis sativus. I) con diferentes
abonos organicos en la Unidad Educativa Calazacon del Cantén
Santo Domingo de los Tséachilas, afio 2014.

F.V. SC gl CM F p-valor
Modelo. 4303,89 9 478,21 4,892 0,002
TRATAMIENTO 3832,19 6 638,698 6,534** 0,001
REPETICIONES 4717 3 157,233 1,609ns 0,222
Error 1759,51 18 97,75

Total 6063,4 27

Anexo 15. Adeva de altura de planta a los 45 dias en el comportamiento
agronémico del cultivo de pepino (cucumis sativus. |) con diferentes
abonos organicos en la Unidad Educativa Calazac6n del Canton
Santo Domingo de los Tsachilas, afio 2014.

F.V. SC al CM F p-valor
Modelo. 2,47 9 0,275 1,552 0,204
TRATAMIENTO 1,95 6 0,325 1,836ns 0,148
REPETICIONES 0,52 3 0,174 0,985ns 0,422
Error 3,18 18 0,177

Total 5,66 27
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Anexo 16. Esquema de distribucion de los tratamientos
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Anexo 17. Densidad de siembra por parcela para la produccion de pepino con
la aplicacion de diferentes abonos organicos, (Superficie de parcela
3,60 x 2,00 m) (Distancia de siembra 0,50 x 1.20m) (7,20m x 28
parcelas = 200,6 m + 6,5 m de camino = 208.10 m) (Total de 20

plantas).
X X X X
X X X X
X X X X
X X X X
X X X X
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Anexo 18. Fotos de la investigacion

;. [ LR -. -
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Figura 2. Medicion de camas



Figura 3. Camas listas para siembra

Figura 4. Instalacién de riego

Figura 5. Pesado de humus y Jacinto de agua
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Figura 8. Germinacién de pepino
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Figura 9. Aplicacion de fungicida

Figura 10. Tutoreo de pepino
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Figura 11. Toma de datos
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Figura 12. Medicién de largo de fruto
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Figura 13. Peso de fruto

Figura 14. Cosecha de

pepino
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Figura 15. Cosecha

Anexo 19. Andlisis de suelo
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ESTACION EXPERIMENTAL TROPICAL "PICHILINGUE™
LABNRATORIO DE SUERLOS, TICHDOS VEGETALES ¥ AGUAS
Km § Carvicra Quevedo - £l Empabme; Apartade 24
Quevndo - Bouador Teléf 057 783044 suclas. cetn@inian. goh.ec

REPORTE DE ANALISIS DE AGIAS

N VA SO S : Xis ; ol N R—
lg DATOS DEL PROPIETARIO | DATOS DE LA PROFIEDAD
Nomire : Luna Ricergo Ing. { 1 Nambre ! insotwao Calazaccn
irecesdn : | Pravinca : Sauiv Doamogo
Ciudad  : Quevedo {{Canrén  : Smio Duomingo
i Teléfono ! | Farroquin ;
Fux : St i |Ubicacidn ; sivaa
DATOS DEL LOTE PARA USO DEL LADORATORIO
N Reporie s {HHATZ
Superficke : N’ Muestra Lab, @ 768
Focha de Muestreo: 2152034
ideagiflencidon @ Caiwewda Fecha de [agreso ;2105204
. Fechade Reporte 270572014

Parfimeire Unidugd ' Cuntenido ] -~ inkerpretacion 1
CE dSm : 02 Normzl(Sin Restricciones oa ¢l uso)
TSD e l 105,00 | Normal(Sin Restriccioncs ea ¢f wo)
LN met 206 i Nonnal(Sin Restriccioies ca el wup |
Mg g/t 27 | Noomud(Sin Resiriccicies ca of usop ¢
Na g 13,79 Normul(Sin Restricciones ea el uso)
K ‘ o/l 6,75 Normal{Sin Restricclones en €] 10)
O i ; T B oD Norpwl{Sin Restdoctones en el uso)
HCO3 me] | 3420 Normzl(Sin Reatriccioncs en i uso)
<l met ! 56,00 Nommal(Sin Restricciones eq ¢l uso)
801 mgt ! 150 Nosmel(Sim Resirivciooes sa <l vsod
NO 3 ] mgt ; 110 R NomualiSin Restricuione. en el wop !
Fe mg') Q2 Nl §8in Rearicsuones o o) ue)
B wy] 002 Nanral{Sin Resticciones en el weo)
pH . 690 Novmal (Sin Restriceiones)
RAS Gneylyse 72 WNonnsl{Sin Restricciones cn ol weo)
Durven o'l i & Blomda
Tnterpretaesén de pll | A Viahades
PHE <4 SApk 58 Sovera [ErRS It w nat ' anm = ceci§amensietn |
——— —— s —— C mgl - miligrenualiie - ppoy
megq = miliequivnlevielirn l
ONSERYACIONES (e — reie cusdiils Js uxas)
21 Agwa & buja saiowdsd, upls piou 2 e vo tudus bos sisus. Dieaba Dy = pares pes walldn

- CXISIr prolRenuas solaenic cu Stloe OC A 3948 peEkabilichd N1
. Apua con hajo amtenada en wocdin. Sin =nharen, pusdon preccotarse

T aobicings oo oxllivos ey szl

b e o
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fAGROLAB

LABOAATORN DE ANALISIS QUINMICO AGROPECLARIO

RESULTADOS: ANALISIS MICROBIOLOGICO:

| .. Datosdelclente __ Referencie
Sollcltante : ng. Ricardo | una Niimers de muestra’ A4
Tipo de muestra: Agua para consuma humana y
505 . __ |Fechaingresa: 207052014
Identificacsén: :nstituio Superior Catazecin Fecha de impesian. 120062014 Sy
Sitlo dal musstréo: Fecha da enltrega: 120642014
IDENTIFICACKIN H INSTITUTOTEC S A C.

Nfreero de unidades : 1 unidad botzlla piéstica
Volemen de mussle : 1HY ec.

Sitio de muestreo 5 Neo declara
Responsible de muesireo - Parlicular

CARACTERISTICAS SENSORIALES

TUPARAMEIRODE [ RESULTADO Normas: NTE INEN 1 108: 2010
IDENTIFICACION

: Caracteristicas Aspecta ¢laro natuzal Aspectu claro no objetable

. arganclépticas

{ Clora residu ; <3 03-1.5 z

| (Clymgll

TpH T 65 65N
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AGROLAB

LABORATDRED DE ANALIZIE OUINMAC ROPECUARID

INFORME DE ANATISIS MICRORIOLOGICO DE AGLUA N4 06-204 4

ANALISIS MICRORIOIAGICO:

PARAMETRO DE DENTIFICACION | RESIMTANG '1 : METODO i

—_— .- __—' ——an e e ————————————————— - |

Invesligacion y tocucato  de coliformes  Ausencia S. M.%222 1

focales (ufc/i00ml) M Filtracitn por mesmbrang

Tnvestipacin y recucnto do esireptococos | Ausencia 5. M, 5212

del gropo D de Lancefield { ufe /L00ml ) i Filtewe i por mombrang

Investigacion y jocuento 00 pseudomona | ABSCROIS 5 M. 922

aceuginosa { wic /100 ml ) Filtracidn por aembrani

La muestra snalizada, Si cumple con e] eriterio veforencial de las normas: NTE INEN

1 108:2011. apue potable. Requisitos

Ategtamcnte

Bt Waria W

LABORATORISTA
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ESTACION EXPERIMENTAL TROPICAL “PICHILINGUE"
LABORATORIO DE SUELQOS, TEJIDOS VEGETALES ¥V AGUAS

Km £ Carrcters Quevedo — El Empatme; Apariade 24
Qecveda ~ Rewador Tekfonu : 750066 Fax: : 750 967

Nombrc del Propictario : | Mamia del Caomen mu.w.(sm_m.n.ﬂo Ing. Telet © nnvoamlwa.c J OD45R6
Nomlwe de la Propkedad : | Sin Nombee Cultiva :  Abonuy Iecha de muasirco @ L2N7:2014
Laxlizacion ; Quevedo 106 Rlos Fecha de ingresor 130722014
. = Parruguia Cantdin Provincia | Fochasalida resubtados: | 28/07/72014
RESULTADOS E INTERPRETACION DE ANALISIS ESPECIAL DE ABONOS
“Némermde | . IdéntificaciGe ~_ ConcratraciSn % - . ppm o
Laboratoria § . delas Muestias . - [Nibbgena | Fésforo | Potasie | Caiclo | Mnemcsio | Azufre | Bera | Zinc | Cobre | Hlerro T Mangaomo
533 Abone | Dunger 1.8 0.19 0.50 1_E3 030 0.17 37 52 24 987 SBT
53084 Abono 2 Humus L7 042 g mv...: 2,58 1.02 0.28 A7 93 25 214 333
Obazervaciones:
i, )
hEs - p - . = \
X fls S W..w..m ¥ \.r e
ing. Franc t

LABORATORISTA

v I NG 2 R
v ks G e s amga:
"<l etz sauitades
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