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RESUMEN EJECUTIVO

La presente investigacion se realizé en la hacienda el Porvenir de propiedad del
Sr. Marcos Fuertes, ubicada en el cantdén Valencia a 1 km en la via a San Pablo,
provincia de Los Rios, en las coordenadas geogréficas son latitud Sur 1°, 25',0";
longitud Oeste 79°, 25', 38.4", Altitud 90 msnm; la investigacion duré cuatro
meses. El trabajo consistio en determinar los efectos de la fertilizacion quimica

en la produccion de pepino (Cucumis sativus L.) en la zona de Valencia.

Se probaron las fuentes de fertilizante en los tratamientos T1 Enrikecidas Azul,
T2 Yaramila, T3 Nutrifares especial, T4 Testigo (Urea) en dosis de 350
kg/ha. Se emple6 un disefio de Bloques Completos al Azar (DBCA) con 4

tratamientos y 4 repeticiones.

Los resultados obtenidos en esta investigacion son: la mayor altura de planta
147.80 cm, | mayor numero de flores por planta 18.50, mayor nimero de frutos
por planta 10.67, mayor longitud de fruto 19.91 cm, mayor didmetro de fruto
5.02 cm, mayor peso de fruto 411.60 gramos, mayor produccion por planta 4.40
kg/planta, mayor produccion por parcela 92.18 kg/parcela y, el mayor
rendimiento de fruto 58.520 kilos por hectarea la presenta el tratamiento T2
(Yaramila 350 kg/ha).

El inicio de la floracién de las plantas fue a los 45 dias después de la siembra.
El inicio de la cosecha de pepino fue a los 70 dias después de la siembra. La
mayor utilidad $ 2872.30 USD se tiene con el tratamiento T2 (Yaramila 350

kg/ha) que genera una relacién beneficio/costo igual a 1.49.

Palabras clave: Pepino, Fertilizacion, Yaramila, Nutrifares,
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ABSTRAC

The present investigation was carried out in the country property the Future of
property of Mr. Marcos Fuertes, located in canton Valencia to 1 km in the road to
San Pablo The Rios' county, in the geographical coordinates they are South
latitude 1°, 25',0"; longitude West 79°, 25', 38.4", Altitude 90 msnm; the
investigation lasted four months. The work consisted on determining the effects
of the chemical fertilization in the cucumber production (Cucumis sativus L.) in

the area of Valencia.

The fertilizer sources were proven in the treatments T1 Blue Enrikecidas, T2
Yaramila, T3 special Nutrifares, T4 Witness (Urea) in dose of 350 kg/ha. A design
of Complete Blocks was used at Random (DBCA) with 4 treatments and 4

repetitions.

The results obtained in this investigation are The biggest height of plant 147.80
cm, | bigger number of flowers for plant 18.50, bigger number of fruits for plant
10.67, bigger longitude of fruit 19.91 cm, bigger diameter of fruit 5.02 cm, bigger
weight of fruit 411.60 grams, bigger production for plant 4.40 kg/plants, bigger
production for parcel 92.18 kg/parcel and, the biggest yield of fruit 58.520 kilos
for hectare presents it the treatment T2 (Yaramila 350 kg/ha).

The beginning of to flourish of the plants went to the 45 days after to sow. The
beginning of the cucumber crop went to the 70 days after to sow. The biggest
utility $2872.30 USD one has with the treatment T2 (Yaramila 350 kg/ha) that

generates a relationship benefit/coast similar to 1.49.

Key words: Cucumber, Fertilization, Yaramila, Nutrifares.
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CAPITULO |

MARCO CONTEXTUAL DE LA INVESTIGACON



1.1. Introduccién

El pepino (Cucumis sativus L.) es una planta herbicea anual rastrera que
pertenece a la familia de las Cucurbitaceae, se cultiva en el Oriente desde hace
tres milenios aproximadamente, debido a sus cualidades nutritivas es

aprovechado como alimento en la dieta diaria tanto en fresco como elaborado.

Se cree que el pepino es nativo de Asia y Africa, y ha sido utilizado para la
alimentacion humana desde hace 3.000 afios; se distribuyd en China, luego en

Francia, Inglaterra y se propag6 en Estados Unidos.

El pepino hibrido del tipo slicing se siembra en el Ecuador en los valles calidos
de la sierra y en el tropico seco del litoral. (Manual agropecuario, 2002).

A nivel mundial se cultivan 1,8 millones de hectareas de pepino con una
produccién de 31,2 millones de toneladas, en la actualidad muy cultivada en
Europa, Asia y América del Norte, ocupando el cuarto puesto en la produccion

de hortalizas, siendo el principal productor China con el 59% de la produccion.

La produccién en el Ecuador a nivel nacional es de 1250 ha aproximadamente
con 13.2 Tm/ha, presentando la mayor produccién en la Provincia del Guayas
con 6,680Tm, observando en general que la productividad del pepino depende

del material genético, condiciones climéticas y manejo tecnolégico del cultivo.

A nivel profesional, los principales criterios de eleccion de un hibrido estan
basados en las caracteristicas de la variedad comercial, las exigencias del
mercado de destino, suelo, clima, fertilizacion y calidad del agua de riego con el

que se va a cultivar.

El cultivo del pepino presenta ventajas indiscutibles sobre otras hortalizas tanto
en el aspecto técnico como en el econdmico, ya que es un producto de ciclo corto
y No presenta inconvenientes al adaptarse a las distintas regiones climaticas del

Ecuador.



El consumo de pepino aumenta y ademas es preferido por el mercado europeo,
seguido por el americano. La competitividad del cultivo de pepino sobre el cultivo
de hortalizas en general Hortalizas, presenta un alto nivel de competitividad en
el mercado, a pesar de ser un producto casi nuevo al compararlo con otras

hortalizas.

En Ecuador; y en particular en la provincia de los Rios, la mayoria de los
agricultores activos del sector de produccion de alimentos son agricultores de
pequefia escala que forman parte de la pobreza rural. La introduccién de nuevos
sistemas agricolas y de tecnologias mejoradas es muy importante para ellos,
dado que la mejora de la productividad resulta no sélo en mas alimentos sino

también en mas ingreso

Las hortalizas, como la mayoria de los cultivos, necesitan de una adecuada
nutricion mineral que pueda garantizar la expresion genética de las diferentes
especies y/o variedades. Una nutricion inadecuada o desproporcionada influye
desfavorablemente sobre los rendimientos y/o sobre la calidad de la cosecha. En

algunos casos pueden producir retrasos indeseables en el ciclo productivo.

El pepino, al igual que casi todos los cultivos cominmente denominados
hortalizas, presenta caracteristicas muy particulares: es de rapido crecimiento,
con un alto indice de acumulacion de biomasa y con un sistema radicular poco
profundo; por lo que para lograr altos rendimientos es necesario utilizar sistemas
de produccién que incluyan una fertilizacion acorde a los requerimientos del

cultivo.

Por la importancia de este cultivo en la alimentacion humana y que por su bajo
costo llega a todas las mesas ecuatorianas y por la gran demanda existente de
las distintas variedades de pepino en nuestro pais, es importante el estudio
probando fertilizacion en la produccion de esta hortaliza, ya que de esta manera
se lograra una mejor produccion en un menor tiempo, lo que se veria reflejado

en las utilidades que se recepten en el sector campesino.



1.2. Objetivos

1.2.1. General

v' Evaluar el efecto de la fertilizacion quimica en la produccion de pepino

(Cucumis sativus L.) en la zona de Valencia - los Rios

1.2.2. Especificos

< Determinar el comportamiento agronémico del pepino bajo tres férmulas de

fertilizacion quimica.

s  Establecer el rendimiento por hectarea de pepino (Cucumis sativus L.) bajo

tres formulas de fertilizante quimico.

< Realizar el analisis econdmico de los tratamientos en estudio

1.3. Hipoétesis
o Con la aplicacion de 350 Kg la formula Yaramila, se tienen los mas altos
rendimientos en la produccion de pepino (Cucumis sativus L.)

o El uso 350 kg de la formula Yaramila, presenta la mejor relacion

beneficio/costo en la produccién de pepino (Cucumis sativus L.)



CAPITULO I

MARCO TEORICO



2.1. Origen del pepino

El pepino es originario de las regiones tropicales del sur de Asia, siendo cultivado

en la India desde hace mas de 3.000 afos.

De la India se extiende a Grecia y de ahi a Roma y posteriormente se introdujo
en China. El cultivo de pepino fue introducido por los romanos en otras partes de
Europa; aparecen registros de este cultivo en Francia en el siglo 1X, en Inglaterra
en el siglo XIV y en Norteamérica a mediados del siglo XVI, ya que Cristébal
Coloén llevo semillas a América. El primer hibrido aparecié en 1872. (InfoAgro
,2010)

2.2. Informacion de Variedades e Hibridos en Estudios

2.2.1 Taxonomia y morfologia

Familia: Cucurbitacea.
Especie: Cucumis sativus L.

Planta: herbacea anual.

2.2.2 Apariencia general:

Herbacea trepadora sobre cercos, arbustos y arboles o tendida sobre el suelo
hojas alternas, pecioladas, con 3 a 5 I6bulos, asparas al tacto, las flores
masculinas agrupadas en racimos y las femeninas son solitarias, ambas de color

blanco amarillento.

2.2.3 Sistema radicular

Es muy potente, dada la gran productividad de esta planta y consta de raiz
principal, que se ramifica rapidamente para dar raices secundarias superficiales
muy finas, alargadas y de color blanco. El pepino posee la facultad de emitir

raices adventicias por encima del cuello. (InfoAgro, 2010)



2.2.4 Tallo principal

Anguloso y espinoso, de porte rastrero y trepador. De cada nudo parte una hoja
y un zarcillo. En la axila de cada hoja se emite un brote lateral y una o varias
flores. (InfoAgro, 2010)

2.2.5 Hoja

de largo peciolo, gran limbo acorazonado, con tres I6bulos mas o menos
pronunciados (el central mas acentuado y generalmente acabado en punta), de

color verde oscuro y recubierto de un vello muy fino. (InfoAgro, 2010)

2.2.6 Flor

De corto pedunculo y pétalos amarillos. Las flores aparecen en las axilas de las
hojas y pueden ser hermafroditas o unisexuales, aunque los primeros cultivares
conocidos eran monoicos y solamente presentaban flores masculinas y
femeninas y en la actualidad todas las variedades comerciales que se cultivan
son plantas ginoicas, es decir, s6lo poseen flores femeninas que se distinguen
claramente de las masculinas porque son portadoras de un ovario infero.
(Guenkov, 1971).

2.2.7 Fruto

peponide aspero o liso, dependiendo de la variedad, que vira desde un color
verde claro, pasando por un verde oscuro hasta alcanzar un color amarillento
cuando esta totalmente maduro, aunque su recoleccion se realiza antes de su
madurez fisioldgica. La pulpa es acuosa, de color blanquecino, con semillas en
Su interior repartidas a lo largo del fruto. Dichas semillas se presentan en
cantidad variable y son ovales, algo aplastadas y de color blanco-amarillenta.
(Guenkov, 1971).



2.3. Caracteristicas de la planta de pepino

2.3.1 Agroclimatologia

Necesita bastante luz y calor; es de climas calidos. Se da en otros climas, incluso
en el medio, pero guardando las temperaturas altas para un desarrollo adecuado.
El pepino no se adapta al clima frio, al menos que el invernadero cuente con un
sistema de acumulacion de temperatura. Se requiere invernadero cuando la

temperatura del ambiente baja a 18°C. (Rodriguez y Alviar 2010)

2.3.2 Clima

El pepino es un cultivo apropiado para regiones de temperatura media calida, o
sea, entre 28 a 28 °C. a medida que la temperatura es mas baja, se disminuye
el porcentaje de germinacion de la semillay la planta esta expuesta al ataque de
hongos, especialmente de los causantes de los mildiu velloso y pulverulento.
(Duran ,2009)

2.3.3 Suelos

Se adapta a suelos con estructura areno arcillosa, bien drenados y con un pH

entre 5.5y 6.7 (Villavicencio y Vasquez ,2008)

Para el cultivo del pepino son méas recomendables los suelos franco-arcillosos y
franco-limosos, profundos, fértiles y con buen contenido de materia organica; en

ellos se obtienen mas altos rendimientos. (Duran ,2009)

2.3.4 Preparacion del suelo

El terreno debe ser preparado pasando subsolador, arado, rastra y surcadora
para elaborar las camas o camellones; luego se aplica la fertilizacidon basica para
el posterior pase de rotavator. (Villavicencio y Vasquez ,2008)

2.3.5 Siembra



Se puede realizar directamente al campo o realizando semilleros. El semillero
estara listo para el trasplante a los 20 a 25 dias, cuando las plantulas tienen una
altura de 15 cm. Es recomendable realizarlo durante las primeras horas de la
mafana, para reducir el stress de las plantas. Aplicar un desinfectante (Vitavax)
de las raices, antes del trasplante.

La distancia se siembra es de 1,70 m por hilera x 0,50 m entre plantas,
alcanzando poblaciones entre 12000 plantas por hectarea. La siembra directa se
realiza en hoyos de 2 cm a 3 cm de profundidad en los que se coloca de tres a

cuatro semillas por golpe. (Villavicencio y Vasquez ,2008)

Para una hectarea de cultivo se necesitan 3 — 4 kilos de semillas con las
densidades recomendadas (26 700 — 33 400 plantas/hectarea). Es muy
importante realizar la siembra a una profundidad adecuada, cuando la
profundidad es mayor de 2 cm, la semilla germina de manera deficiente. (Duréan
,2009)

2.3.6 Raleo

La germinacion comienza de 4 a 6 dias después de la siembra. Unos 10 a 12
dias después de que la semilla ha germinado, se entresacan las plantas menos
vigorosas dejando en cada sitio una planta. (Duran ,2009)

2.3.7 Aguay Riego

Deben tomarse precauciones en el riego, especialmente en la familia de las
cucurbitaceas, con los ejemplares de clima célido que son victimas del ataque
de distintas enfermedades. Los riegos para el pepino deben ser regulares y a
capacidad de campo. No es necesario mojarle las hojas y los frutos, por esta
razon, se descartan los riegos por aspersion, por ende el riego por goteo, es el
mas indicado. (Rodriguez y Alviar 2010)

Las dosis se determinan de acuerdo a las condiciones climéaticas, estando entre



los 200 mm a 300 mm de riego durante el ciclo, esto es; 65 o 75 dias después
de la siembra. (Villavicencio y Vasquez ,2008)

2.3.8 Estacado

La estacada es recomendable porque permite mayor sanidad en del cultivo y
mejor calidad de los frutos. Tiene como desventajas el mayor costo de las

estacas y la cuerda de polipropileno para los amarres. (Duran ,2009).

Estacado individual.

Cada planta se amarra a la estaca a medida que crece, evitando que los frutos
se pudran por contacto con el suelo humedo. Se requiere 3-4 amarre. Es el

sistema mas recomendable.

Sistema colgado.

Se estaca cada 2 a 3 metros y teniendo 2 a 3 alambres separados 50 cm entre

si para amarrar la planta a ellos a medida que va creciendo.

2.3.9 Guiada

Si el pepino se ha sembrado en eras para cultivarlo sin estacar, a medida que
las plantas van creciendo es conveniente dirigir las ramas o “guias” hacia el
centro de la cama; con esta practica se evita que las ramas o guias se desvien

hacia los surcos, con lo cual la limpieza de los frutos se mejora. (Duran ,2009)

2.4 Fertilizacion

Se determinan de acuerdo a un analisis de suelo, recomendando realizar
fertilizacion basica con fésforo y potasio. Durante el ciclo del cultivo (65 a 75 dias)
se debe adicionar en forma seccionada alrededor de 180 kg de nitrogeno, 120

kg de fosforo, 249 kg de potasio y otros micronutrientes, de acuerdo a sus
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requerimientos. Se pueden realizar fertilizaciones foliares antes de la floracion y

quince dias después.

En la siembra la fertilizacion se realiza en banda, a la distanciade 5 cm a 10 cm

de la semillay a 5 cm de profundidad. (Villavicencio y Vasquez ,2008)

2.5 Fertilizantes quimicos

Los fertilizantes se utilizan para aportarle los nutrientes que le hacen falta a los
Suelos, que luego de su utilizacion en varios procesos de cosechas, sin un
descanso para su recuperacion, no logran recuperarse Optimamente para
seguir en el proceso de cultivo de las plantas y provoca un bajo rendimiento en
las cosechas. Es asi que existen diferentes tipos de fertilizantes utilizados para
este fin.

Los fertilizantes quimicos son los mas utilizados en el mercado actualmente, y
hay una variedad de ellos, aplicables a diferentes necesidades. Estan los
fertilizantes convencionales, que son los mas comunmente utilizados en

jardines y en la agricultura.

A su vez, estos agroquimicos son los elegidos generalmente por su
Facilidad de absorcion. Por el contrario, esta los fertilizantes de lenta
absorcién, que son los que se disuelven lentamente y tardan mas en llegar a
las raices los nutrientes necesarios para el desarrollo y crecimiento de las

plantas.

También estan aquellos fertilizantes quimicos, combinados con materia
organica, que se utilizan en todo tipo de cultivos. Otro tipo, son los que se rocian
en las plantas, estos aerosoles son abonos foliares, y se utilizan para
complementar los fertilizantes quimicos, que se emplean para un abono mucho
mas profundo de la tierra. Y por ultimo, podemos identificar aquellos que se
encargan de suministrar las carencias especificas del suelo, de uno o de varios

de los nutrientes que se necesitan para el 6ptimo desarrollo de las plantas.
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Ademas de estos tipos de agroquimicos, hay otros creados para cada tipo de
planta especificamente y las carencias mas comunes de las distintas
plantaciones. El nivel de fertilizante que se debe utilizar en cada plantacion se
debe tener muy en cuenta, y con esto, el tipo de minerales que le hacen falta a

los suelos para poder aportérselos a la plantas.

A pesar de los beneficios del uso de agroquimicos, trae aparejado un problema.
Estos fertilizantes quimicos, utilizados en exceso, producen graves
contaminaciones a las plantaciones, y a los pozos de agua que se encuentran

cercanos a las proximidades de los cultivos. (Jardinyplantas, 2011).

2.5.1. Yaramila ™ Actyva

El equilibrio cuidadosamente escogido entre los orto fosfatos y poli fosfatos
contenido en estos complejos NPK nos permite una nutricion del cultivo
altamente eficaz. El 70-80% de orto fosfatos contenidos aporta Fosforo

inmediatamente disponible para la planta, justo después de su aportacion.

El 20-30% de poli fosfatos restantes, aporta Fésforo de disponibilidad sostenida
durante un mayor periodo de tiempo. Es una forma de Fésforo menos susceptible

a la fijacién en el suelo.

Los Nitrofosfatos NPK de Yara contienen, bien Sulfatos de Potasio, o Cloruro de
Potasio, o una combinacion de los dos, dependiendo a que segmento del
mercado van dirigidos y a qué tipo de cultivos. (Productos agricolas de Lebn
,2011)
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Tabla 1: Composicién de la Yaramila ™ Actyva

Nitrofosfato perlado

Nitrégeno (N) Total: 20%

Nitrégeno (N) Nitrico: 7.1%

Nitrégeno (N) Amoniacal: 12.9%

Pentéxido de Fésforo (P20s): Soluble en agua 5.2%

Soluble en citrato amodnico y agua 7%

Oxido de Potasio (K20): soluble en agua 10%
Oxido de Magnesio (MgO) Total: 2%
Trioxido de Azufre (SO3): Soluble en agua: 10%

Fuente: Yara Iberian, S.A (2011)

2.5.2. EnriKecidas - Complejo Soluble

Abono completo granulado de gran calidad gracias a las caracteristicas nutritivas
con las que esta compuesto, donde en cada granulo encontrara en forma
homogénea los diferentes elementos nutritivos algo que no se ve en las mezclas

fisicas tradicionales.

Cuenta con alta solubilidad e incluso dirigido a cultivos en condiciones de alta
sequia. Este abono denota una relacion nutritiva equilibrada y adecuada a los
diferentes requerimientos de cultivos intensos; tales como, citricos, totalizas,

tabaco, frutales, Cereales, Césped, Oleaginosas, etc.

Con la aplicacion del Enrikecidas se obtiene un producto de calidad, pues
desarrolla en forma 6ptima el fruto, tanto en el volumen o textura como en el
sabor y fragancia. Contiene un minimo de Cloro. Se puede aplicar tanto en cultivo

de campo abierto como en invernaderos. (Solvesa ,2011)
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2.5.2.1. Enrikecida — Granulo Lila

Tabla 2: Anélisis quimico. Fertilizante peso neto: 50 KG.

15,00 N Nitrégeno total
7.0 Nitrico
8.0 Amoniacal
5,00 P205 Pentoxido fosférico
2.5 Soluble en Agua
2.5 Soluble en Citrato de Amonio
20,00 K20 Oxido de potasio
Derivado de Sulfato de Potasio y soluble en Agua
2,00 MgO Oxido de magnesio Soluble en Agua
8,00 S Azufre Soluble en Agua
0,02 B Boro
0,01 Zn Zinc
0,20 Fe Hierro

Fuente: (Solvesa ,2011)

2.5.2.2. Enrikecida — Granulo Azul

Tabla 3: Andlisis quimico. Fertilizante peso neto: 50 KG.

12,00 N Nitrégeno total
5.5 Nitrico
6.5 Amoniacal
12,00 P205 Pentoxido fosférico
6.0 Soluble en Agua
6.0 Soluble en Citrato de Amonio
17,00 K20 Oxido de potasio
Derivado de Sulfato de Potasio y soluble en Agua
2,00 MgO Oxido de magnesio Soluble en Agua
6,00 S Azufre soluble en agua
0,02 B Boro
0,01 Zn Zinc
0,20 Fe Hierro

Fuente: (Solvesa ,2011)
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2.5.3. Nutrifares Especial

2.5.3.1. Caracteristicas del producto

Nutrifares Especial es de color gris a marron y blanco con apariencia granulado.
Los granulos son de tamafio uniforme (4.75 mm = Granos = 1.4 mm). La baja
higroscopicidad de estos productos hace que no se apelmace y permanezca
siempre suelto. Los granulos son sometidos a un tratamiento de superficie para

mejorar sus cualidades en el almacenamiento y aplicacion.

Es un producto homogéneo que lo diferencia de las mezclas fisicas, por cuyo

motivo, abastece al cultivo de todos los nutrientes en proporcion equilibrada.

Es un abono a base de nitrégeno, fésforo, potasio, magnesio, azufre, Calcio y
Silicio; soluble en agua. Apto para ser suministrado al suelo, sea en cultivos

establecidos o antes de la siembra. (Legna Nifares ,2010)

2.5.3.2. Como actua Nutrifares especial

Con su formulacion perfectamente balanceada, estimula e incrementa el

crecimiento de los cultivos, hasta lograr los mas altos rendimientos.

El Nitrogeno se encuentra como nitrato (NO3) en cuyo caso esta inmediatamente
disponible para el arranque en el crecimiento de las plantas ademas, las
pérdidas de nitrdgeno son minimas ya sea por lixiviacion o por volatilizacion (no

contiene nitrogeno ureico).

El fésforo es completamente asimilable y el potasio se encuentra en forma de

sulfato, por lo tanto esté libre de cloruros.

Nutrifares Especial posee en afadidura nutrientes secundarios y elementos

menores, los mismos que al provenir de Fetrilon Combi, estan quela tizados con
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EDTA; de esta forma es posible aplicar en una sola operacién todos los
nutrientes ahorrando asi mano de obra. (Legna Nifares ,2010)

2.5.3.3. Datos sobre la aplicacion del producto

Debido al diverso contenido de nutrientes en los suelos, a los diferentes suelos
gue existen en el pais y a la diversa necesidad de nutrientes que requieren los
cultivos, no es posible recomendar dosis generales validas. La base de calculo
para la fertilizacién de fondo deben ser las necesidades de fésforo y potasio. En
segundo lugar, como regla general, la dosis a aplicar se puede orientar en la

cantidad de nitrégeno necesaria para la fertilizacion de fondo.

Nutrifares Especial es un fertilizante de alta calidad ideal para lograr conseguir
las mejores cosechas. Su contenido de cloruro es minimo (<1%), lo cual es
ventajoso dado que este elemento es perjudicial para el crecimiento de las
plantas. Contiene en proporcién equilibrada al nitrogeno nitrico (50%) de accion

inmediata con el amoniacal (50%) de accion mas duradera.

El potasio contenido en una molécula de sulfato favorece a la calidad de la
cosecha y a su conservacion, ademas aporta completamente elementos tan

importantes como el magnesio, azufre y calcio. (Legna Nifares ,2010)

2.5.3.4. Dosis de Nutrifares especial

Para cultivos de corto periodo vegetativo (hasta 3 meses), una sola fertilizacion
es suficiente para abastecer a las plantas de los nutrientes adecuados durante

el periodo del cultivo.

Para periodos vegetativos mas largos y cultivos intensivos se puede
complementar la fertilizacion de fondo con una fertilizacion de cobertura
mediante fertilizantes nitrogenados simples. Especialmente para suelos livianos
de poca capacidad absorbente es conveniente dividir la fertilizacion en

aplicaciones parciales. (Legna Nifares ,2010)
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Tabla 4. Ingredientes del producto

Nitrégeno Total (N) 5%
Anhidrido Fosférico (P.Os) soluble en agua 18%
Oxido de Potasio (K:O) Soluble en agua 14%
Oxido de Magnesio (MgO) 5%
Azufre 2%
Calcio 25%
Silicio (SiO2) 16%

(Legna Nifares ,2010)

2.6 Cuidados durante el crecimiento

Al pepino como a las demas cucurbitaceas, no le conviene la alta humedad
(punto alto de saturacion), ya que esta condicion puede causar problemas
fitosanitarios. Es preferible regar espaciada, pero constantemente y con una

cantidad media de agua.

Las cucurbitaceas son una familia muy sensible. Esto se observa en condiciones
como de alta pluviosidad o de bajas temperaturas. La planta de pepino no se
afecta por el exceso de humedad, aunque necesita riegos regulares para obtener

una buena produccion. (Rodriguez y Alviar 2010)

2.7. Control de malezas
El periodo critico de competencia se ubica entre los 20 y 40 dias después de la
siembra. Se requiere de 1 a 2 deshierbas durante el ciclo del cultivo.

Adicionalmente, en caso necesario, se realizaran aplicaciones de herbicidas

selectivos. (Villavicencio y Vasquez ,2008).
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2.8. Control de plagas y enfermedades

2.8.1. Control Plagas

En el pepino, es importante no utilizar productos clorinados ya que son téxicos

para esta planta.

2.8.1.1. Vaquitas Diabrotica variegata (Colebptera:Chrysomelidae)
Diabrotica porracea (Coledptera:Chrysomelidae) Acalyma sp. (Coledptera:

Chrysomelidae)

Son los insectos conocidos como vaquitas o tortuguillas que miden de 5a 7 mm
y presentan colores vistosos como amarillo, verde, azul oscuro, negro, etc., en

distintas tonalidades.
Las larvas perforan las raices y forman tdneles mientras que los adultos atacan
los tallos, hojas, frutos y flores. Se consideran portadores de Erwinia y del virus

del mosaico del pepino (CMV).

Una buena preparacion del terreno antes de la siembra destruye los huevecillos
y larvas o los expone a la accion de los depredadores. (Mag, 2011).

2.8.1.2. El chinche

Depredador Castolus tricolor destruye los adultos y Zelus spp., asi como la

mosca tachinida Celatoria diabroticae, son depredadores de huevos.
El combate quimico se puede realizar con metomil (Lannate 90% PS; 1 g/l)

endosulfan (Thiodan 35 CE; 2 cc/l) o con monocrotofos (Nuvacrén o Azodrin; 2,5
cc/l). (Mag, 2011).
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2.8.1.3. Gusano del pepino Diaphania nitidalis (Lepiddptera: Pyralidae)

La larva madura mide 20 a 25 mm de largo color amarillo palido o blanco-
verdoso con manchas negras y se vuelven rosadas antes de empupar. Se
alimentan de flores y hojas. El mayor dafio lo hace taladrando los tallos y frutos.
El combate se inicia con la destruccion de la parte de la planta infestada asi como

de los residuos de cosecha, para evitar la reinfestacion. (Mag, 2011).

Debido al habito de taladrador, el combate quimico es muy dificil, ya que el
insecticida no llega donde esta la larva. En forma preventiva se puede aplicar
algun insecticida piretroide o bioldgico, pero en horas de la tarde, para evitar la
intoxicacién de los polinizadores y dirigido a las yemas de las flores y fruta joven.
(Mag, 2011).

2.8.1.4 Chinche patdon o pato de hoja. Leptoglossus zonatus (Dallas)
(Hemiptera: Coreidae)

El adulto mide de 16 a 21 mm de largo, tiene una banda amarilla zig-zag
transversal en las alas cuando estan plegadas y parte de las patas traseras

parecen como hojas.

Los adultos y las ninfas chupan los jugos de los frutos y partes tiernas, lo cual
causa decoloracion, debilitamiento, pudricion y caida de frutos.

El combate se puede iniciar mediante la destruccion manual de huevecillos, los

cuales los ponen agrupados, ninfas y adultos.

Existe cierto grado de combate natural mediante la avispita Gryon sp. la cual

parasita los huevecillos.

El combate quimico puede hacerse mediante insecticidas sistémicos. (Mag,
2011).
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2.8.1.5 Afidos Aphis gossypii Glover, (Hemiptera: Aphididae), Myzus
persicae (Hemiptera: Aphididae)

Son pequeiios insectos que miden de 1 a 2 mm, viven en el envés de las hojas,
sobre todo en las partes mas tiernas y producen una melaza sobre la que crece

la fumagina.

Succionan la savia de las plantas a las que debilitan y ademas son transmisores

de virus del mosaico del pepino y virus del mosaico de la sandia.

Por lo general, esta plaga tiene muchos enemigos naturales que mantienen baja

la poblacion.

Si el ataque es muy severo, se puede aplicar insecticidas sistémicos. (Mag,
2011).

2.8.2. Enfermedades y su combate

Las enfermedades constituyen el factor limitante en la produccion de pepino,
existen cerca de 200 enfermedades de diversas. Para su combate se
recomienda la desinfeccion de la semilla con fungicidas para este fin. Ademas,
es conveniente la aplicacion preventiva de fungicidas con maneb cada cinco
dias. Si la enfermedad aparece, se puede aplicar benomil alternado con el

maneb. También se puede aplicar mancozeb. (Mag, 2011).

2.8.2.3. Bacteriosis del pepino - Pseudomonas sp.

Ataca los tallos, hojas y frutos. En las hojas produce manchas de apariencia
hameda, de 2 a 3 mm de diametro, color gris que se tornan negras y se caen,
dejando un hueco en la hoja. En el fruto causa lesiones en forma de manchitas

gue exudan una especie de goma.

Se pueden combatir tratando la semilla con fungicidas para semilla, eliminando
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los residuos de cosecha, ya que es asi como se propaga, usando variedades
resistentes y sembrando sélo en suelos bien drenados

También se puede realizar aplicaciones de captan, oxicloruro de cobre, o

estreptomicina o bien, rotando el cultivo por lo menos tres afios. (Mag ,2011).

2.9. Cuidados durante el crecimiento

Al pepino como a las demas cucurbitaceas, no le conviene la alta humedad
(punto alto de saturacion), ya que esta condicion puede causar problemas
fitosanitarios. Es preferible regar espaciada, pero constantemente y con una

cantidad media de agua.

Las cucurbitaceas son una familia muy sensible. Esto se observa en condiciones
como de alta pluviosidad o de bajas temperaturas. La planta de pepino no se
afecta por el exceso de humedad, aunque necesita riegos regulares para obtener

una buena produccion. (Rodriguez y Alviar, 2010)

2.10. Cosecha

La cosecha se realiza manualmente. El fruto debe estar en estado 6ptimo de
desarrollo en general debe estar tierno y el mejor indice de ello es la semilla
tierna.

La época de cosecha fluctla entre los 65 y 75 dias a partir de la siembra. Dura
de 2 a 3 semanas. Se hacen de uno a dos cortes por semana. Los rendimientos

alcanzan las 60t/ha. (Villavicencio y Vasquez, 2008).
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2.11 investigaciones relacionadas

2.11.1 Produccién de pepino (Cucumis sativus L.) en espaldares simples
con tres tipos de fertilizacion organica de biol.

Investigacion realizada en la provincia de Los Rios, canton Palenque, durante la
época seca del afio 2006. Los tratamientos utilizados fueron: biol de gallinaza,
biol de bovino y biol de porquinaza, se plantearon los siguientes objetivo:
Determinar la produccibn de pepino en espaldares simples con tres
fertilizaciones organicas de biol. Evaluar los tratamientos para determinar cual

nos reporta un mejor beneficio econémico.

Se utilizé un area de 600 m? por tratamiento, se aplicé un disefio completamente
al azar con tres tratamientos y cuatro repeticiones. Para determinar las
diferencias estadisticas entre medias se aplicé la prueba de Tukey al 95% de
probabilidad. Se evalud: altura de la planta (cm); nimero de flores; niumero de
frutos por planta; grosor del fruto, largo del fruto (cm); peso y rendimiento del
fruto (kg).

Los mayores promedios, en altura de plantas, numero de flores, numero de
pepinos, grosor del fruto lo presento el tratamiento con fertilizacion organica foliar
del biol porquinaza con 1,47 cm; 49,32; 42,05 y 5,83 cm, respectivamente. El
tratamiento con la fertilizacion orgénica foliar de biol de porqueriza registro
diferencias estadisticas con el resto de los tratamientos en la variable peso del

fruto, presentando un promedio de 840,72 g. (Santana y Matamoros, 2007).

2.11.2. Fertilizacién, mediante fertirriego, durante diferentes etapas del
ciclo de cultivo del pepino (Cucumis sativus L.) en condiciones de

bosque seco premontano.

El presente estudio se realizd con el propésito de evaluar la influencia del
fraccionamiento de los aportes de nutrientes, mediante fertirriego, en el

crecimiento y produccion del cultivo de pepino. El trabajo de campo se condujo
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en la localidad de San Juan de Lagunillas, distrito Sucre del estado Mérida,
donde prevalece un clima semi-arido, con una marcada escasez de agua para la
actividad agricola, zona de suelos superficiales, con alta pedregosidad;

clasificado como Cambortid Tipico, franco fino, micaceo, isohipertérmico.

Los aportes de fertilizantes fueron de 285-200 y 375 kg/ha de N, P205 y K20. Se
incluyeron cuatro (04) tratamientos: el Tratamiento 1 donde se aplico todo el
fertilizante al inicio del cultivo (entre los dias 14 y 28) en contraste el Tratamiento
4 donde se fraccionaron los aportes hasta el final del ciclo (14-70 dias) se
incluyeron ademas dos tratamientos intermedios (T2 y T3). Se utiliz6 un disefio

experimental de bosques al azar con cinco repeticiones.

El mayor crecimiento vegetativo de las plantas y los mayores rendimientos fueron
obtenidos con el fraccionamiento de la fertilizacion durante todo el ciclo de
cultivo, la mayor produccién promedio fue de 56895 Kg/ha, la cual resultd 35%
mas alta que la obtenida cuando todo el fertilizante fue aportado al inicio del ciclo
de cultivo. Sin embargo, se considera que es posible obtener todavia mejores
rendimientos, si los aportes de nutrientes se incrementan en la medida que

aumentan los requerimientos de las plantas. (Suniaga et al 2008)
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CAPITULO I

METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION
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3.1. Materiales y Métodos

3.1.1. Localizacién y duracién del experimento

La presente investigacion se realiz6 en la hacienda el Porvenir de propiedad del
Sr. Marcos Fuertes, ubicada en la provincia de Los Rios canton Valencia a 1 km
en la via a San Pablo, en las coordenadas geograficas son latitud Sur 1°, 25',0";
longitud Oeste 79°, 25', 38.4", Altitud 250(msnm); la investigacion tuvo una

duracién de cuatro meses.

3.2. Condiciones meteorolégicas

En el cuadro 1, se presenta las condiciones meteorolégicas donde se realizo la

investigacién

Cuadro 1: Condiciones meteorologicas de la investigacion fertilizacion quimica
en la produccion de pepino (Cucumis sativus L) en la zona de

Valencia, Los Rios.

Parametros Promedios
Altitud msnm. 90.0
Temperatura °C 28.0
Humedad relativa % 69.0
Precipitacion mm/afo. 2520.0
Heliofania horas/luz/afio 1690.0
Evaporacion mm/afio 1277.5

Fuente: INAMHI, Estacién experimental Pichilingue 2012.
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3.3. Materiales y equipos

Equipos y materiales que se utilizaron en la investigacion

Cuadro 2. Materiales y equipos utilizados en fertilizacion quimica en la

produccién de pepino (Cucumis sativus L) en la zona de Valencia,

Los Rios.

Materiales Cantidad
Semillas kg 1
Alambre No. 13 (Rollo) 1
Piola rollo 2
Tijera de podar 1
Bomba de mochila 1
Balanza gramera 1
Flexémetro 1
Baldes 2
Tanque 200L 1
Identificadores de madera 16
Pala 1
Machete 1
Abonos

EnriKecidas Azul Kg 50
Urea Kg 50
Yaramila Kg 50
Nutrifares especial Kg 50
Fungicidas e Insecticidas

Vitavax al 5% gr 200
Cupron 40 cc 200
Chfares cc 1000
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3.4. Tratamientos

Los tratamientos que se utilizaron en la investigacion son:

T1 = Enrikecidas Azul 350 kg/ha
T2 = Yaramila 350 kg/ha
T3 = Nutrifares especial 350 kg/ha
T4 = Testigo (Urea) 350 kg/ha

3.5. Unidades experimentales

Como se observa en el cuadro 3, se utilizaron un total de 336 plantas de pepino

Cuadro 3: Esquema del experimento de la investigacion fertilizacion quimica en

la produccién de pepino (Cucumis sativus L) en la zona de Valencia,

Los Rios.
TRATAMIENTOS U. Exp. Repeticiones Total
T1: Enrikecidas Azul 21 4 84
T2: Yaramila 21 4 84
T3: Nutrifares especial 21 4 84
T4: Urea(Testigo) 21 4 84
TOTAL 336

3.6. Diseiio experimental

Se utiliz6 un disefio de bloques completos al azar (DBCA) con cuatro
tratamientos y cuatro repeticiones, para determinar diferencias entre medias de
tratamientos se utilizd la prueba de rangos multiples de Tukey al 0.05% de
probabilidad.
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En el cuadro 4, se presenta el andlisis de varianza.

Cuadro 4. Adeva de la investigacion fertilizacion quimica en la produccion de

pepino (Cucumis sativus L) en la zona de Valencia, Los Rios

Fuente de variacion Grado de libertad
Tratamientos t-1 3
Repeticiones r-1 3
Error experimental (t-1) x (r-1) 9
Total tr-1 15

Cuadro 5. Delineamiento experimental de la investigacion fertilizacion
guimica en la produccién de pepino (Cucumis sativus L) en la zona

de Valencia, Los Rios

Tratamientos 4,00
Repeticiones 4,00
Numero de unidad experimental (plantas) 336,00
NUmero total de bloques 4,00
Ancho de cada parcela (m.) 3,00
Longitud de cada parcela (m.) 3,50
Distancia entre bloque (m.) 2,00
Distancia entre parcela (m.) 1,00
Area total del bloque  (m?) 48,00
Area total del ensayo (m?2) 400,00
Area (til del ensayo  (m?) 115,20
Distancia entre Hileras (m.) 1,50
Distancia entre Plantas (m.) 0,50
Numero de Hileras por parcela 3,00
Numero de plantas por parcela 21,00
NUmero de plantas Utiles por parcela 5,00
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3.7. Mediciones experimentales

3.7.1. Altura de la planta (cm)

Aintervalos de 15 dias a partir de la siembra en 10 plantas tomadas al azar en cada
parcela experimental. Se midi6 desde la base de la planta hasta la yema terminal
empleando un flexometro, se expresé en cm.

3.7.2. Numero de flores

Se establecio una vez que el 60% de las plantas sembradas presenten flores, se

conto el namero de flores tomando diez plantas al azar.

3.7.3. Numero de frutos por planta

En 10 plantas tomadas al azar en cada parcela, se contaron los frutos en cada
recoleccion para calcular el promedio de frutos por planta.

3.7.4. Longitud del fruto

En diez frutos de cada parcela experimental. Se midi6 la longitud desde la base

hasta en apice del fruto el resultado se expresé en cm.

3.7.5. Didmetro del fruto

En diez frutos tomados al azar de cada parcela experimental, en el tercio medio se

midio el diametro del fruto empleando un calibrador, se expresé en cm.

3.7.6. Peso del fruto

Los frutos evaluados en las variables de longitud y didmetro fueron pesados

expresando su promedio en gramos.
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3.7.7. Rendimiento del fruto por parcelay por hectarea

Se determind con la sumatoria del peso total de los frutos cosechados en las

parcelas Utiles en de cada recoleccion. Se expresé en kg por hat

3.8. Evaluacion econdmica

Para la evaluacion econdmica de los tratamientos se calculé:

3.8.1. Ingreso bruto

Se calcul6 considerando la produccion de cada tratamiento multiplicado por el

precio de venta del producto a nivel de finca, utilizando la siguiente férmula:
IB=Y *PY;

Donde:
B = Ingreso Bruto
Y = Producto
PY = Precio del producto

3.8.2. Costos totales de los tratamientos

Se lo obtuvo mediante la suma de los costos fijos (Jornales, insumos, manejo, etc.)

y los costos variables (patrones de estudio). Se lo calculdé mediante la férmula:

CT=X+PX;

Donde:
CT = Costos Totales
X = Costos fijos
PX = Costos variables
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3.8.3. Beneficio neto de los tratamientos

El beneficio neto se lo determind restando el beneficio bruto de los costos totales de

cada tratamiento. Utilizando la férmula:

BN=IB-CT

Donde:
BN = Beneficio neto (ganancia)
IB = Ingreso bruto
CT = Costo total

3.8.4. Relacion Beneficio/ costo

La relacion beneficio/ costo se lo obtuvo dividiendo el total de ingresos sobre el total

de egresos mediante la formula:

R=B/C
Donde:
= Relacion
B = Beneficio (Ingreso)
C = Costo (Egreso)

3.9. Manejo del experimento

La preparacion de terreno se realiz6 mediante el volteo y formacién de surcos

manualmente con un azaddn, los surcos fueron a 11.5 m de distancia.

La siembra se realiz6 en forma directa con semilla desinfectada del hibrido
Marketmore, depositando una semilla cada 0.5 metros.
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Para tutorar al cultivo se colocaron estacas de cafia guadua paralelas a los surcos

a una altura de 2.50 metros, en las que se coloc6 alambre No 13.

El tutoreo se realizé con una cinta plastica, en la que guid a la planta hasta el

alambre.

Las fertilizaciones de acuerdo a los tratamientos establecidos para esta

investigacion fueron divididas en cuatro fracciones como se detalla a continuacion

1° Fertilizacién 4 g/planta 15 dias después de la siembra
2° Fertilizacion 4 g/planta 30 dias después de la siembra
3° Fertilizacion 9 g/planta 45 dias después de la siembra
4° Fertilizacion 9 g/planta 60 dias después de la siembra depositados en el suelo a

5 centimetros del tallo de la planta.

La deshierba fue en forma manual cada 30 dias, con un machete. El suministro de
agua al cultivo fue manual con el uso de una manguera, en total se dieron 12 riegos.
La cosecha y recoleccion de frutos se realiz6 manualmente, a partir del dia 70

después dela siembra.
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CAPITULO IV

RESULTADOS DE LA INVESTIGACION



4.1. Resultados y discusién

4.1.1 Altura de la planta.

Al realizar los andlisis estadisticos de los resultados de altura de planta obtenidos
en esta investigacién y que se reportan en el cuadro 5, se tiene que existen
diferencias estadisticas para los tratamientos evaluados, en las mediciones

realizadas a los 15, 30, 45y 60 dias después de la siembra.

Al comparar los promedios obtenidos de los tratamientos en estudio que se
reporta en el cuadro 5, se observa que en la evaluacion realizada a los 15, dias
después de la siembra, las medias de los tratamientos se encuentran en dos
rangos de distribucion, en donde sobresale el tratamiento T2 con 147.80 cm y el

coeficiente de variacion es de 6.25%.

En las evaluaciones realizadas a los 30 y 45, dias después de la siembra, las
medias de los tratamientos se encuentran en dos rangos de distribucién, en

donde sobresale el tratamiento T2 con 51.58 y 95.00 cm respectivamente.

Cuadro 6. Altura de planta (cm) en, fertilizacion quimica en la produccién de

pepino (Cucumis sativus L) en la zona de Valencia, Los Rios

Altura de planta en cm

Tratamiento Edad en dias
15 30 45 60
T1 11,08 b 36,75b 76,50 b 129,60 b
T2 14,08 a 51,58 a 95,00 a 147,80 a
T3 11,84 b 42.67 ab 78,83 b 129,80 b
Ta 11,83 b 40,58 b 8442 ab 128,10b
Coeficiente de variacion 6,52% 10,65% 6,95% 4,14%

Medias con la misma letra no presentan diferencias significativas (Tukey p=0,05).
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En la evaluacion realizada a los 60, dias después de la siembra, las medias de
los tratamientos se encuentran en dos rangos de distribucion, en donde
sobresale el tratamiento T2 con 147.8 cm y el coeficiente de variacion es de
4.14%.

En el cuadro 6, se observa que la mayor altura de planta 147,80 cm la presenta
el tratamiento T2 (Yaramila 350 kg/ha), resultados que concuerdan y son
ligeramente superiores a los reportados por (Santana y Matamoros, 2007) | Los
mayores promedios, en altura de plantas, lo presentdé el tratamiento con

fertilizacion orgéanica foliar del biol porquinaza con 147.0 cm.

4.1.2. Dias al inicio de la floracion

El inicio de la floracion de las plantas de pepino en esta investigacion fue

uniforme iniciAndose a los 45 dias después de la siembra.

4.1.3 Numero de flores por planta.

Al realizar los andlisis estadisticos de los resultados de la variable nimero de
flores por planta obtenidos en esta investigacion y que se reportan en el cuadro
7, se tiene que existen diferencias estadisticas para los tratamientos evaluados

y que el coeficiente de variacidon es de 10.36%.

Cuadro 7. Numero de flores por planta en, bioestimulantes foliares fertilizacién
guimica en la produccion de pepino (Cucumis sativus L) en la zona

de Valencia, Los Rios

) Numero de flores
Tratamiento

por planta
T1 14,67 b
T2 18,50 a
T3 14,33 b
Ta 12,17 b
Coeficiente de variacion 10,36%

Medias con la misma letra no presentan diferencias significativas (Tukey p=0,05).
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Al comparar los promedios obtenidos de los tratamientos en estudio que se
reporta en el cuadro 7, se observa que en la evaluacion realizada las medias se
encuentran en dos rangos de distribucion, de igual forma se observa que el
tratamiento T2 (Yaramila 350 kg/ha), con 18.50 flores presenta el mayor nimero
de flores por planta, y, el tratamiento T4 (testigo) con 12.17 flores presenta el

menor namero de flores por planta.

En el cuadro 7, se observa que el mayor nimero de flores por planta 18.50 lo
presenta el tratamiento T2 (Yaramila 350 kg/ha), resultados que concuerdan y
son inferiores a los reportados por (Santana y Matamoros, 2007), los mayores
promedios, en numero de flores, lo presentd el tratamiento con fertilizacion

organica foliar del biol porquinaza con; 49,32;

4.1.4 Dias lainicio de la cosecha

El inicio de la cosecha de pepino en esta investigacion fue uniforme
iniciandose a los 70 dias después de la siembra, en este caso se aprecid que
a los 45 dias después de la floracion inicia la cosecha del pepino sembrado

directamente en el campo.

4.1.5 Numero de frutos por planta

Al realizar los andlisis estadisticos de los resultados de la variable nimero de
frutos por planta obtenidos en esta investigacion y que se reportan en el cuadro
9, se tiene que existen diferencias estadisticas para los tratamientos evaluados

y que el coeficiente de variacion es de 3.10%.

Al comparar los promedios obtenidos de los tratamientos en estudio que se
reporta en el cuadro 8, se observa gque en la evaluacion realizada las medias se
encuentran en dos rangos de distribucién, de igual forma se observa que el
tratamiento T2 (Yaramila 350 kg/ha), con 10.67 frutos por planta presenta el
mayor numero de frutos por planta, y, el tratamiento T4 (testigo) con 7.67 flores

presenta el menor numero de flores por planta.
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Cuadro 8. Numero de frutos por planta en, fertilizacion quimica en la produccién

de pepino (Cucumis sativus L) en la zona de Valencia, Los Rios

. NUumero de frutos
Tratamiento

por planta
T1 8,17 b
T2 10,67 a
T3 8,00b
Ta 7,67b
Coeficiente de variacion 13,01%

Medias con la misma letra no presentan diferencias significativas (Tukey p=0,05).

En el cuadro 8, se observa que el mayor niumero de frutos por planta 10.67 la
presenta el tratamiento T2 (Yaramila 350 kg/ha), resultados que concuerdan y
son inferiores a los reportados por (Santana y Matamoros, 2007), los mayores
promedios, en altura de plantas, lo presentd el tratamiento con fertilizacion
organica foliar del biol porquinaza con 42.05 frutos cm. Estos resultados se
tienen por cuanto en esta investigacion se analiza la primera cosecha, mientras

otros autores analizan la cosecha total de cultivo.

4.1.6 Longitud del fruto

En la variable longitud de fruto, al realizar los analisis estadisticos de los
resultados obtenidos en esta investigacion y que se reportan en el cuadro 15,
se tiene que existen diferencias estadisticas para los tratamientos evaluados y

el coeficiente de variaciéon es de 3.10%.

Al comparar los promedios obtenidos de los tratamientos en estudio que se
reporta en el cuadro 9, se observa que en la evaluacion realizada, las medias
de los tratamientos se ubican en dos rangos de distribucion, donde sobresale el
tratamiento T2 (Yaramila 350 kg/ha), con frutos mas grandes que presenta en
promedio 23.84 cm de largo, el tratamiento que menor longitud de fruto presenta

es el T4 (testigo) con 19.17 cm.
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Cuadro 9. Longitud del fruto en, fertilizacién quimica en la produccion de pepino

(Cucumis sativus L) en la zona de Valencia, Los Rios

Tratamiento Longitud del fruto

cm

T1 23,00 a

T2 23,84 a

T3 21,25 b

Ta 19,17 c
Coeficiente de variacion 3,10%

Medias con la misma letra no presentan

En el cuadro, se observa que la mayor longitud de fruto 23.84 cm lo presenta el
tratamiento T2 (Yaramila 350 kg/ha).

4.1.7 Didmetro del fruto

En la variable diametro de fruto, al realizar los analisis estadisticos de los
resultados obtenidos en esta investigacion y que se reportan en el cuadro 10,
se tiene que existen diferencias estadisticas para los tratamientos evaluados y
el coeficiente de variacion es de 2.21%.

Al comparar los promedios obtenidos de los tratamientos en estudio que se
reporta en el cuadro 10, se observa que en la evaluacién realizada, las medias
de los tratamientos se encuentran ubicadas en tres rangos de distribucion,
donde sobresale el tratamiento T2 (Yaramila 350 kg/ha), con frutos mas gruesos
que presentan en promedio 5.02 cm de didmetro, el tratamiento que menor

didmetro de fruto presenta es el T4 (testigo) con 4.17 cm.

En el cuadro 10, se observa que el mayor diametro de fruto 5.02 cm lo presenta
el tratamiento T2 (Yaramila 350 kg/ha), resultados que concuerdan y son
inferiores a los reportados por (Santana y Matamoros, 2007), los mayores
promedios, en grosor del fruto lo presentd el tratamiento con fertilizacion organica

foliar del biol porquinaza con 5,83 cm.
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Cuadro 10. Diametro del fruto en, fertilizacion quimica en la produccion de

pepino (Cucumis sativus L) en la zona de Valencia, Los Rios

Diametro del fruto

Tratamiento del fruto cm ala
cosecha
T1 440D
T2 5,02 a
T3 459 b
Ta 417 a
Coeficiente de variacion 2,21%

Medias con la misma letra no presentan diferencias significativas (Tukey p=0,05).

4.1.8 Peso del fruto

Al realizar los andlisis estadisticos de los resultados obtenidos en la variable
peso del fruto en esta investigacion, que se reportan en el cuadro 11, se tiene
que existen diferencias estadisticas para los tratamientos evaluados y el

coeficiente de variacion es de 2.83%.

Los promedios obtenidos de los tratamientos en estudio que se reporta en el
cuadro 11, establecen que en la evaluacion realizada, las medias de los
tratamientos se encuentran ubicadas en cuatro rangos de distribucion, donde
sobresale el tratamiento T2 (Yaramila 350 kg/ha), con frutos mas pesados que
presentan en promedio 411.60 gramos, el tratamiento que menor peso de fruto
presenta es el T4 (testigo) con 349.00 gramos.

En el cuadro 11, se observa que el mayor peso de fruto 411.60 gramos lo
presenta el tratamiento T2 (Yaramila 350 kg/ha), esta respuesta que en
correspondencia a la mejor longitud y diametro de fruto presentada por este
tratamiento,; sin embargo, estos resultados son inferiores a los reportados por
(Santana y Matamoros, 2007), el tratamiento con la fertilizacion organica foliar
de biol de porqueriza registré diferencias estadisticas con el resto de los

tratamientos en la variable peso de fruto, presenta un promedio de 840,72 g.
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Cuadro 11. Peso del fruto en, fertilizacién quimica en la produccién de pepino

(Cucumis sativus L) en la zona de Valencia, Los Rios

Tratamiento Peso fresco del

fruto g

T1 377,80 b

T2 411,60 a

T3 384,30 b

Ta 349,00 c
Coeficiente de variacion 2,83%

Medias con la misma letra no presentan diferencias significativas (Tukey p=0,05).

4.1.9 Rendimiento de fruto por planta en kg

Al realizar los andlisis estadisticos de los resultados obtenidos en la variable
rendimiento de fruto por planta en esta investigacion, que se reportan en el
cuadro 12, se tiene que existen diferencias estadisticas para los tratamientos
evaluados y el coeficiente de variaciéon es de 12.11%.

Los promedios obtenidos de los tratamientos en estudio que se reporta en el
cuadro 12, establecen que en la evaluacion realizada, las medias de los
tratamientos se encuentran ubicadas en dos rangos de distribucién, donde
sobresale el tratamiento T2 (Yaramila 350 kg/ha), con mayor produccion por
planta que presenta en promedio 4.40 kg/planta, el tratamiento que menor

produccion de fruto presenta es el T4 (testigo) con 2.68 kg/planta.

Cuadro 12. Rendimiento de fruto por planta (kg) en, fertilizaciébn quimicaen la

produccion de pepino (Cucumis sativus L) en la zona de Valencia,

Los Rios.
Tratamiento Rendimiento kg
por planta

T1 3,09b

T2 440 a

T3 3,07b

Ta 2,68b
Coeficiente de variacion 12,11%

Medias con la misma letra no presentan diferencias significativas (Tukey p=0,05).
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En el cuadro 12, se observa que la mayor produccién por planta 4.40 kg/planta
la presenta el tratamiento T2 (Yaramila 350 kg/ha), esta respuesta es en
correspondencia a la mejor longitud, mejor didmetro de fruto y mejor peso de
frutos presentada por este tratamiento; sin embargo, estos resultados son
inferiores a los reportados por (Santana y Matamoros, 2007), el tratamiento con
la fertilizacion organica foliar de biol de porqueriza registré diferencias
estadisticas con el resto de los tratamientos en la variable peso de fruto, presenta
un promedio de 840,72 g.

4.1.10 Rendimiento de fruto por parcela en kg

Al realizar los andlisis estadisticos de los resultados obtenidos en la variable
rendimiento de fruto por parcela en esta investigacion, que se reportan en el
cuadro 13, se tiene que existen diferencias estadisticas para los tratamientos

evaluados y el coeficiente de variaciéon es de 12.13%.

Cuadro 13. Rendimiento de fruto por parcela (kg) en, fertilizaciébn quimica en
la produccion de pepino (Cucumis sativus L) en la zona de

Valencia, Los Rios.

Rendimiento

Tratamiento )
Kilos/parcela

T1 64,79 b
T2 92,18 a
T3 64,42 b
T4 56,00 b
Coeficiente de variacion 12,13%

Medias con la misma letra no presentan diferencias significativas (Tukey p=0,05).

Los promedios obtenidos de los tratamientos en estudio que se reporta en el
cuadro 13, establecen que en la evaluacion realizada, las medias de los
tratamientos se encuentran ubicadas en dos rangos de distribucién, donde

sobresale el tratamiento T2 (Yaramila 350 kg/ha), con mayor produccion por
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parcela que presenta en promedio 92.18 kg/parcela, el tratamiento que menor

produccion de fruto presenta es el T4 (testigo) con 56.00 kg/parcela.

En el cuadro 13, se observa que la mayor produccion por parcela 92.18
kg/parcela la presenta el tratamiento T2 (Yaramila 350 kg/ha), esta respuesta es
en correspondencia a la mejor longitud, mejor diametro de fruto, mejor peso de

frutos y mejor rendimiento por planta presentada por este tratamiento

4.1.11 Rendimiento de fruto por hectérea en kg

El andlisis estadistico de los resultados obtenidos en la variable rendimiento de
fruto por hectarea en esta investigacion, que se reporta en el cuadro 14, presenta

diferencias estadisticas para los tratamientos evaluados.

Los promedios obtenidos de rendimiento por parcela y hectarea y de los
tratamientos en estudio que se reporta en el cuadro 14, establecen que en la
evaluacion realizada, las medias de los tratamientos se encuentran ubicadas en
dos rangos de distribucién, donde sobresale el tratamiento T2 (Yaramila 350
kg/ha), con mayor rendimiento por hectarea con 58.520,00 kilos, el tratamiento
gue menor produccion de fruto por hectarea presenta es el T4 (testigo) con
35.550,00 kilos/hetarea.

Cuadro 14. Rendimiento de fruto por hectarea (kg) en, fertilizacion quimica en
la produccion de pepino (Cucumis sativus L) en la zona de

Valencia, Los Rios.

Rendimiento

Tratamiento kilos/hectarea

T1 41.130,35b
T2 58.520,89 a
T3 40.900,39 b
Ta 35.550,67 b
Coeficiente de variacion 12,13%

Medias con la misma letra no presentan diferencias significativas (Tukey p=0,05).
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En el cuadro 14, se observa que el mayor rendimiento de fruto 58.520 kilos por
hectarea lo presenta el tratamiento T2 (Yaramila 350 kg/ha), esta respuesta que
se en correspondencia a la mejor longitud, mejor diametro de fruto, mejor peso
de frutos, mejor rendimiento por planta y mejor rendimiento por parcela
presentada por este tratamiento, resultados que son superiores a los reportados
por (Suniaga et al, 2008), el mayor crecimiento vegetativo de las plantas y los
mayores rendimientos fueron obtenidos con el fraccionamiento de la fertilizacion
durante todo el ciclo de cultivo, la mayor producciéon promedio fue de 56895
Kg/ha, la cual resultd 35% mas alta que la obtenida cuando todo el fertilizante
fue aportado al inicio del ciclo de cultivo. Sin embargo, se considera que es
posible obtener todavia mejores rendimientos, si los aportes de nutrientes se

incrementan en la medida que aumentan los requerimientos de las plantas.

Con estos resultados se acepta la hipétesis que dice: Con la aplicacion de 350
Kg la formula Yaramila, se tienen los mas altos rendimientos en la produccion

de pepino (Cucumis sativus L.).

4.2. Costos de produccién y analisis econdémico

4.2.1. Costos de produccion.

Los costos de produccidén por tratamiento que se reportan en el cuadro 15,
permiten observar que el menor costo en délares $ 4.715,16 tiene el tratamiento
T4 (testigo), en el que utiliza urea a razén 300 kg/ hat; el valor mas alto $
6.143,93 en costos de produccion de entre los tratamientos en estudio, o
presenta el tratamiento T3 (Nutrifares especial 350Kg/ha), en general; en los
tratamientos que se utiliza bioestimulantes los costos de produccion son

mayores que el testigo.
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4.2.2. Analisis econémico

Con los resultados de produccion, costos de produccién, precio a nivel de finca
del kilo de pepino y los ingresos por venta del producto, para cada tratamiento

se calcul6:

a) Utilidad, utilizando la férmula:
Utilidad = Ingreso bruto — Costo total

b) Relacion Beneficio/Costo, utilizando la férmula:

., . Ingresos Totales
Relacion Beneficio/ Costo =

Costos Totales

Los resultados econdmicos que se presentan a continuacion, se tienen cuando

el precio del kilo de pepino a nivel de finca esta a $ 0.15 USD.

El analisis econdmico de los tratamientos estudiados que se reporta en el cuadro
14, permite observar que la mayor utilidad $ 2872.30 USD se tiene con el
tratamiento T2 (Yaramila 350 kg/ha) que genera una relacion beneficio/costo
igual a 1.49; el tratamiento de menos utilidad es el T3 con una utilidad de $ (-
8.87) y genera una relacion beneficio/costo de 0.99 que es la relacion beneficio
costo mas baja de entre los tratamiento evaluados. Con estos resultados se
acepta la hipétesis: El uso 350 kg/ha de la formula Yaramila, presenta la mejor

relacion beneficio/costo en la produccion de pepino (Cucumis sativus L.)
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Cuadro 15. Ingresos brutos, utilidad y beneficio/costo de los tratamientos en,

fertilizacion quimica en la produccion de pepino (Cucumis sativus

L) en la zona de Valencia, Los Rios.

Concepto o actividad

TRATAMIENTOS

T1 T2 T3 T4
Semilla pepino Marketmore 0,48 0,48 0,48 0,48
Desinfectante 0,25 0,25 0,25 0,25
Piola 0,13 0,13 0,13 0,13
Alambre #13 1,25 1,25 1,25 1,25
Palas 0,01 0,01 0,01 0,01
Bomba de mochila 0,01 0,01 0,01 0,01
Fungicidas e insecticidas 0,08 0,08 0,08 0,08
Herbicida 0,01 0,01 0,01 0,01
Nematicida 0,31 0,31 0,31 0,31
Fungicidas 0,03 0,03 0,03 0,03
Fertilizante Enrikecida azul 1,88 - - -
Fertilizante Yaramila - 1,88 - -
Fertilizante Nutrifares Special - - 2,13 -
Fertilizante Urea - - - 0,63
Agua 0,19 0,19 0,19 0,19
Cafias guadua 0,94 0,94 0,94 0,94
Machetes 0,01 0,01 0,01 0,01
Azadon 0,01 0,01 0,01 0,01
Rastrillo 0,01 0,01 0,01 0,01
Jornales 0,63 0,63 0,63 0,63
Total USD/parcela 6,20 6,20 6,45 4,95
Total USD/ha 5.905,83 5.905,83 6.143,93 4.715,36
Rendimiento kilos/ha 41.130,35 58.520,89 40.900,39 35.550,67
Predio de venta USD/kilo 0,15 0,15 0,15 0,15
Ingresos Brutos USD/ha 6.169,55 8.778,13 6.135,06 5.332,60
Utilidad USD/ha 263,72 2.872,30 8,87 617,24
Relacién B/C 1,04 1,49 1,00 1,13
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES



5.1. Conclusiones

De los resultados obtenidos con la ejecuciéon de la investigacion de campo se

tienen las siguientes conclusiones.

La mayor altura de planta 147.80 cm, el mayor numero de flores por planta 18.50,
el mayor numero de frutos por planta 10.67, la mayor longitud de fruto 19.91 cm,
el mayor didmetro de fruto 5.02 cm, el mayor peso de fruto 411.60 gramos, la
mayor produccién por planta 4.40 kg/planta, que la mayor produccién por parcela
92.18 kg/parcela y, el mayor rendimiento de fruto 58.520 kilos por hectarea la

presenta el tratamiento T2 (Yaramila 350 kg/ha).

El inicio de la floracion de las plantas de pepino fue uniforme iniciandose a

los 45 dias después de la siembra.

El inicio de la cosecha de pepino fue uniforme iniciAndose a los 70 dias

después de la siembra.

La mayor utilidad $ 2872.30 USD se tiene con el tratamiento T2 (Yaramila 350

kg/ha) que genera una relacidén beneficio/costo igual a 1.49.

47



5.2. Recomendaciones

Se recomienda aplicar 350 kg/ha de la formula Yaramila, en cuatro fracciones.

Realizar la cosecha inicial de pepino a los 70 dias después de la siembra.

Como alternativa econdmica se recomienda aplicar 350 kilos de urea por

hectarea.

Realizar investigaciones similares en otras localidades.
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7.1. Anexos

Anexo 1. Fotografias de la investigacion

Siembra de pepino

Desarrollo del cultivo
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Inicio de floracién

Floracion y fructificacion del cultivo
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Tutorado y fructificacion de las parcelas
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Anexo 2. Resultados del andlisis de variancia a las variables evaluadas

Longitud de planta en cm (15 dias)

Fuente de Grados de Sumade Cuadrado Probabilidad
variacion libertad cuadrados medio 0,05 0,01
Tratamientos 3 20,21 6,74 10,63 0,0026**
Repeticiones 3 6,25 2,08 3,29 0,0722
Error 9 5,70 0,63
Total 15 32,16
Coeficiente de variacion 6,52%

** = Altamente significativo.

Longitud de planta en cm (30 dias)
Fuente de Grados de Sumade Cuadrado Probabilidad
variaciéon libertad cuadrados medio 0,05 0,01
Tratamientos 3 474,54 158,18 7,58 0,0078**
Repeticiones 3 79,61 26,54 1,27 0,3418
Error 9 187,91 20,88
Total 15 742,05
Coeficiente de variacion 10,65%

** = Altamente significativo.

Longitud de planta en cm (45 dias)
Fuente de Grados de Sumade Cuadrado Probabilidad
variaciéon libertad cuadrados medio 0,05 0,01
Tratamientos 3 814,85 271,62 8,03 0,0061**
Repeticiones 3 214,85 71,62 2,12 0,1681
Error 9 304,31 33,81
Total 15 1334,00

Coeficiente de variacion 6,95%
** = Altamente significativo.
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Longitud de planta en cm (60 dias)

Fuente de Grados de Sumade Cuadrado Probabilidad
variacion libertad cuadrados medio 0,05 0,01
Tratamientos 3 1052,50 350,83 11,45 0,0020**
Repeticiones 3 202,34 67,45 2,20 0,1576
Error 9 275,88 30,65

Total 15 1530,72

Coeficiente de variacion 4,14%

** = Altamente significativo.

Numero de flores por planta
Fuente de Grados de Sumade Cuadrado Probabilidad
variaciéon libertad cuadrados medio 0,05 0,01
Tratamientos 3 83,27 27,76 11,62 0,0019**
Repeticiones 3 8,06 2,69 1,13 0,3892
Error 9 21,49 2,39
Total 15 112,83
Coeficiente de variacion 10,36%

** = Altamente significativo.

Numero de frutos por planta a la cosecha
Fuente de Grados de Sumade Cuadrado Probabilidad
variacion libertad cuadrados medio 0,05 0,01
Tratamientos 3 22,73 7,58 6,02 0,0156*
Repeticiones 3 4,58 1,53 1,21 0,3595
Error 9 11,33 1,26
Total 15 38,64
Coeficiente de variacion 13,01%

* = Significativo.

Peso fresco del fruto gr ala cosecha
Fuente de Grados de Sumade Cuadrado Probabilidad
variacion libertad cuadrados medio 0,05 0,01
Tratamientos 3 7919,65 2639,88 22,80 0,0002**
Repeticiones 3 524,65 174,88 1,51 0,2772
Error 9 1042,09 115,79
Total 15 9486,39

Coeficiente de variacion 2,83%
** = Altamente significativo.
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Diametro del fruto del fruto cm ala cosecha

Fuente de Grados de Sumade Cuadrado Probabilidad
variacion libertad cuadrados medio 0,05 0,01
Tratamientos 3 25,18 8,39 51,89 0,0000**
Repeticiones 3 3,15 1,05 6,50 0,0124
Error 9 1,46 0,16

Total 15 29,79

Coeficiente de variacion 2,21%

** = Altamente significativo.

Largo del fruto cm ala cosecha
Fuente de Grados de Sumade Cuadrado Probabilidad
variaciéon libertad cuadrados medio 0,05 0,01
Tratamientos 3 51,27 17,09 37,36 0,0000**
Repeticiones 3 2,42 0,81 1,76 0,2243
Error 9 4,12 0,46
Total 15 57,80
Coeficiente de variacion 3,10%

** = Altamente significativo.

Rendimiento Kg por planta a la cosecha
Fuente de Grados de Sumade Cuadrado Probabilidad
variacion libertad cuadrados medio 0,05 0,01
Tratamientos 3 6,75 2,25 14,02 0,0010**
Repeticiones 3 0,48 0,16 0,99 0,4401
Error 9 1,44 0,16
Total 15 8,67
Coeficiente de variacion 12,11%

** = Altamente significativo.

Rendimiento kilos/parcela a la cosecha
Fuente de Grados de Sumade Cuadrado Probabilidad
variacion libertad cuadrados medio 0,05 0,01
Tratamientos 3 2977,49 992,50 14,02 0,0010**
Repeticiones 3 219,64 73,21 1,03 0,4229
Error 9 637,15 70,80
Total 15 3834,28

Coeficiente de variacion 12,13%
** = Altamente significativo.
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Rendimiento kilos/hectarea a la cosecha

Fuente de Grados Suma de Cuadrado Probabilidad

variacion de cuadrados medio 0,05 0,01
libertad

Tratamientos 3 1200240280,12 400080093,37 14,02 0,0010**

Repeticiones 3 88536022,64  29512007,55 1,03 0,4229

Error 9 256839057,28  28537673,03

Total 15 1545615360,03

Coeficiente de variacion 12,13%
** = Altamente significativo.
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