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I. INTRODUCCION

El mani (Arachis hypogaea L.), es una planta de origen americano aunque se
cree que procede del Centro — Oeste de Brasil, en esa zona aparecen
espontaneamente las seis especies existentes; los conquistadores Espafioles
observaron el consumo del mani en México — Tenochtitlan en el siglo XVI, los
espafoles lo distribuyeron por Europa y al resto del mundo; es una planta
oleaginosa que contribuye al desarrollo agricola e industrial de los paises
donde se cultiva OCEANO (s/f.).

El género (Arachis) presenta cuatro especies importantes: la A. hypogaea L, A.
namby quarae hohehme, A. helodes y A. marginata; la especie A. hypogaea, L;
los cultivos comerciales de cacahuate, se dividen en dos subespecies: A.
hypogaea subs. hypogaea y A. hypogaea Subs. fastigiata; estas en tres grupos:
A. hypogaea Subs. hypogaea Var. Virginia, A. hypogaea Subs. fastigiata var.
Espafiol, A. hypogaea Subs. Fastigiata var. Valencia Mendoza et al (2005).

El mani es un fruto de gran importancia en la explotacién de sus semillas los
granos contienen hasta un 50% de aceite el cual se extrae y es apto para el
consumo humano, se usa también en confiteria, panaderia, productos
farmacéuticos, preparacion de enlatados, etc. Ofrece también la posibilidad de
crear subproductos como tortas de alimentacion para ganado (rica en proteina)
y como follaje con el mismo fin Espinosa (2002).

La Argentina es el segundo exportador de mani después de EE.UU., con
219.000 t afio-1, principalmente para consumo humano directo Casini et al, s/f.

En el Ecuador este cultivo no ha tenido un desarrollo adecuado, su explotacion
es familiar; la produccién media anual es de 13 a 20qqg/ha, esto se debe a un
inadecuado manejo del cultivo, el Instituto Nacional Autbnomo de Investigacion
Agropecuaria (INIAP), con el programa de Oleaginosas de la Estacion
Experimental Boliche, trabaja en la generacion de tecnologias adecuadas para

el cultivo, ya que el mani a pesar de ser una oleaginosa de extraordinaria



rusticidad, requiere de practicas de manejo oportunas y precisas para

almacenar una mayor produccion y rentabilidad Ullaury et al ( 2004).

Uno de los factores limitantes del cultivo es lo concerniente a malezas, el mani
es afectado por la competencia de estas, en los primeros 30 — 40 dias las
pérdidas econdémicas pueden representar entre el 25 — 50% del rendimiento en
el periodo sefialado.

Ademas en nuestro medio, los campos estan infectados de malezas tanto de
hoja angosta, como de hoja ancha, sus semillas permanecen en el suelo por
periodos prolongados y germinan cuando las condiciones son favorables por
ejemplo; caminadora (rottboellia, exaltata), paja de burro (eleusine indica),
coquito purpura (Cyperus rotundus), Betilla (ipomoea spp), Vledo (Amaranthus
spp), Achochilla (momordica charantia), escoba (sida spp), cadillo (Bidens

pilosa) y otras.

El concepto moderno de manejo, integrado de malezas, implica la necesidad
de combinar diferentes labores con el proposito de promover el rapido y
riguroso desarrollo de cultivo y aprovechar al maximo la disponibilidad de

nutrientes, agua, luz y espacio.

La utilizacién integrada de métodos culturales, mecanicos y quimicos de
manejo, es necesario para obtener cultivos sanos o productivos, la rapida
evolucion de la industria de agroquimicos ha permitido que el control quimico
sea hoy el medio de combate de las plantas indeseables mas utilizado, estos
deben ser manejados con cautela y conocimiento a fin de evitar accidentes que

pongan en peligro la salud de los trabajadores y el medio ambiente.



1.1. Objetivos

1.1.1. General

e Evaluar el efecto de los herbicidas y control cultural de malezas en dos

variedades de mani.

1.1.2. Especificos

e Determinar el tratamiento mas eficaz para el control de malezas.
e Comparar el rendimiento agronémico de las dos variedades de Mani.

e Realizar el analisis econdmico de los tratamientos.

1.2. Hipétesis

El tratamiento (Blazer mas Verdict en la variedad INIAP- 380) nos

proporcionara el mejor rendimiento agronémico.

El tratamiento (Blazer méas Verdict en la variedad INIAP- 380) La variedad

INIAP-380 nos proporcionara la mejor relacion costo-beneficio.



II. REVISION DE LITERATURA

2.1. Origen y Distribucién del Mani

El Mani (Arachis hypogaea L.), es una planta de origen Americano nativo de la
parte tropical de América del Sur, aunque se cree que procede del Centro —
Oeste de Brasil, en esa zona aparecen espontaneamente las seis especies
existentes; los conquistadores Espafioles observaron el consumo del Mani en
México — Tenochtitlan en el siglo XVI, los espafioles lo distribuyeron por Europa
y al resto del mundo OCEANO (s/f.).

Se siembra tanto como cultivo de secano como de irrigacion, también en menor
escala, en otras regiones de veranos calidos, los mayores productores de

cacahuete son India, Nigeria y Estados Unidos.

2.2. Descripcion Botanica

Nombre Cientifico: Arachis hypogaea.L.

Nombres Comunes: Alfonsigo, amendoim, cacahuete, cacao de la tierra,

cacahuete mani, ichij, inchic, mandovi, mandubi, mania, mani largo.

Sistematica

Reino: Plantae

Division: Magnoliophyta

Clase: Magnoliopsida

Orden: Fabales

Familia: Fabaceae, Leguminosas
Subfamilia: Faboideae, Papilioloidea
Tribu: Aeschynomeneae, Hedisareas
Geénero: Arachis

Especie: A. hypogaea OCEANO (s/f.).



2.3. Caracteristicas Botanicas del Mani

El mani o cacahuete de estacion cdlida, cultivada en todas las regiones
tropicales y subtropicales de Africa, América y Asia, es una leguminosa de
unos 30 a 60 cm. de altura, tallo muy ramificado, es una planta herbacea,
fibrosa, dicotiledonea de crecimiento ascendente cuyas ramas pueden crecer
de porte erecto, semierecto o rastrero. La presencia de nodulos es producido
por simbiosis con Rhizobium leguminosarum para la fijacion de nitrégeno

atmosférico Giambastiani (2007).

2.3.1. Hojas

Son ovaladas o elipticas formadas de cuatro foliolos, uniformemente pinadas
con 2 pares de foliolos, oblongos - ovados u ovo - aovados de 4 — 8 cm. de
largo, obtusos; sustentados por un peciolo de 4 a 9 cm. de longitud y opuestos
de forma mas o menos eliptica, ligeramente puntiagudos en el apice, con

margenes completos Derka (2006).

También manifiesta que las estipulas son lineares puntiagudas, grandes,
prominentes y llegan hasta la base del peciolo, los colores varian entre el verde

mMAas 0 menos oscuro o amarillo palido segun la variedad.

2.3.2. Tallo

El tallo principal y las ramificaciones primarias pueden medir de 0.20 a 0.70 cm.
de longitud segun la variedad, condiciones del suelo y siembra; en general las
ramificaciones son Herbaceos de coloracion verde oscuro 0 mas o menos
parpura, los tallos en su juventud son seccion angulosa y se tornan cilindricos

al envejecer Forero (2002).

2.3.3. Raices

El sistema radicular esta formado por un pivot central que tiene la capacidad de
profundizar a mas de 1.30 m. (Doorenbos et al; 1979), en suelos cultivados y



por raices laterales que nacen a diversas alturas del Pivot principal; con
numerosas raices secundarias ramificadas principalmente en los primeros 60

cm. de suelo, conforman un sistema radical de amplio campo de absorcion.

Igual que otras leguminosas las raices del mani presentan nédulos debido a la
asociacion simbidtica de la planta con bacterias que fijan el nitrdgeno
atmosférico conocido como (bacterias nitrificantes), las cuales aparecen dias

después del brote, el tamafio puede oscilar en unos 4mm Monge (1981).

2.3.4. Flores

Las flores pueden ser amarillas o anaranjadas, dependiendo de la variedad, de
forma irregular colocadas en grupos de 3 a 5 o en inflorescencias de 8 que
salen de las axilas de las hojas, son ostentosas, sésiles en un principio y con
tallos que nacen posteriormente en unas cuantas inflorescencias cortas,
densas, en las ramas o ramillas productivas siendo la floracibn mas numerosa
en la parte basal del tallo; son hermafroditas, con alrededor de un 98% de auto-
polinizaciéon (Schoplocher 1963), ya que la fecundacién es nocturna y se

produce antes de la apertura floral Gillier y Silvestre (1970).

Indican también que el nimero de dias que tarda la floracién depende de la
variedad y de la altitud (o latitud) a la cual se siembra el cultivo aun cuando en
general las plantas empiezan a florecer profusamente después de 6 a 8

semanas.

2.3.5. Fruto

Luego de la fecundacion la base del ovario se alarga para permitir la aparicion
de un organo llamado Gindéfero, que es en realidad una parte del propio fruto y
en cuyo extremo se desarrolla la vaina después de su penetracion en el suelo,
mientras el ginofero se desarrolla verticalmente por efecto de un geotropismo
positivo; los frutos crecen bajo el suelo dentro de una cascara lefiosa, coriacea
se la conoce como fruto seco, solo pueden desarrollarse en la oscuridad Derka
(2006).



2.3.6. Semilla

La vaina tiene una posicion horizontal de 2 a 7cm. bajo la superficie del suelo
se encuentran enterradas de 3 — 10 cm. la vaina esta formada por una cubierta
de 1 a 4 g¢. dicha cubierta y pericarpio comprende un exocarpio
escleroprimatoso y un endocarpio parenquimatoso, de 1 - 7cm de largo,
abultadas en su interior, con una a 4 semillas, de color café amarillento, con
bordes prominentes reticulados mas o menos deprimidos entre las semillas;
ricas en aceite y proteinas envueltas en tegumentos delgados de color rosado
o amarillento, la testa de color rojo claro o rojo oscuro dependiendo de la
variedad Monge (1981).

2.4. Diversidad Genética

El género (Arachis), presenta cuatro especies importantes: la A. hypogaea L, A.
namby quarae hohehme, A. helodes y A. marginata; la especie A. hypogaea. L;
los cultivos comerciales de cacahuate, se dividen en dos subespecies: A.
hypogaea subs. hypogaea y A. hypogaea Subs. fastigiata; estas en tres grupos:
A. hypogaea Subs. hypogaea Var. Virginia, A. hypogaea Subs. fastigiata var.
Espafiol, A. hypogaea Subs. Fastigiata var. Valencia Mendoza et al; (2005).

También manifiesta que se reconocen dos grupos principales de variedades,
las de planta erecta y las de tipo rastrero; casi todas las formas que se cultivan

comercialmente pertenecen al primer grupo.

Algunas variedades como la Virginia, tienen vainas grandes y de paredes
gruesas, en tanto que otras, como por ejemplo la espafiola, tienen vainas
pequefias de paredes delgadas con escasas semillas en su interior Infoagro
(2007).

Indica también que la primera se cultiva para la produccion de aceite, forraje y
consumo humano; la segunda generalmente no es de alta produccién siendo
mas dificil para descascarar, de tal manera que se utiliza principalmente para

tostarse o para cocerse.



2.4.1. Variedades de Mani

El INIAP ha desarrollado y adaptado las variedades: INIAP 380 e INIAP 381 —
Rosita estas pertenecen al grupo botanico “Valencia”, de crecimiento
semirrecto, con floracion secuencial y hojas compuestas, en el siguiente cuadro
se presentan las principales caracteristicas de las variedades Ullaury. et al;
(2004).

Cuadro 1. Principales Caracteristicas de dos Variedades Mejoradas de

Mani

CARACTERISTICAS

INIAP 380

INIAP 381 — Rosita

Color de las hojas Verde oscuro Verde claro
Color del grano Morado Rosado
Altura de la planta 53 cm 43 cm

Dias a floracion 30-35 25-30
Dias a maduracion 120-125 90 - 100
Peso de 100 semillas 57g. 394g.
Vainas por planta 20-25 15-20
Semillas por vaina 3-4 3-4
Semiillas por planta 60 a 100 45 a 80
Contenido de aceite 48 % 45 %
Proteina 32% 34 %
Rendimiento 2956 Kg/ha 2600 Kg/ha
Gusano cogollero (Stgasta bosquella) tolerante tolerante
Cercospora (Cercosporta arachidicola)  tolerante Tolerante
Roya (Puccina arachidis) Tolerante tolerante

Fuente: INIAP. Ullaury et al; (2004).

2.4.2. Clima, Suelo y Riego

2.4.2.1. Clima

El mani progresa bien en un clima calido, ya que es susceptible a las heladas,
la variacibn de temperaturas, altitud y necesidades de humedad, son
semejantes a las que requiere el maiz; en general se cultiva desde una latitud
norte de aproximadamente 40° a una latitud sur de aproximadamente 40°,

requieren por lo menos de 4 meses para su madurez OEANO (s/f.).



Las lluvias que se presentan a intervalos frecuentes en el periodo de su
desarrollo vegetativo, son benéficas, pero pueden ser perjudiciales si se
presentan cuando las vainas se estan desarrollando o madurando Verissimo
(2002).

En muchos paises tropicales el mani se siembra durante la estacion de lluvias
en suelo seco o durante la estacién de sequia en suelos que pueden regarse,
como en campos de arroz, en donde ya se ha efectuado la cosecha, sin
embargo, si el suelo es demasiado humedo se puede presentar pudricion y

constituir un problema serio Infoagro (2007).

2.4.2.2. Suelos

A diferencia de otras leguminosas, el mani es muy particular en lo que respecta
a sus requerimientos del suelo, este debe ser de estructura suelta, fértil, bien
drenado, con alto contenido en calcio, (pH superior a 7.0), asi como en fésforo
y potasio Derka (2006).

El mismo autor indica que requiere suelos livianos, de textura franco arenosa,
profundos con buen drenaje, libres de sales, lo que le permite un buen
desarrollo del sistema radicular produciendo vainas de buen tamafo, es poco
tolerable a la situacion de anegamiento; es muy sensible a la falta de calcio y
su déficit inhibe completamente la formacién de frutos, el mani es un cultivo

que requiere aproximadamente 700 mm.

Las plantas son agotadoras, de tal manera que es necesario fertilizar los
cultivos siguientes como parte de una buena préactica de produccion, lo cual se
debe tener muy en cuenta en la selecciébn de los suelos para su cultivo
Giambastiani (2007).



2.4.2.3. Riego

La productividad de la planta, se consigue cuando el cultivo dispone de agua y
temperatura a medida de sus necesidades, con el fin de obtener una
germinacion uniforme y sin fallas se recomienda efectuar la preparacién de los
suelos con humedad de remojo o machaco, pero nunca en seco, después de la
germinacion ocurre un cambio en la vida de la planta, la semilla agota sus
reservas almacenadas y la plantita empieza a tomar los diferentes elementos
nutritivos localizados en el suelo, los cuales al estar en terrenos secos no
podrian ser tomados CIPCA (2007).

También indica que en el periodo de floracién y formacién de vainas es cuando
el cultivo tiene mayor necesidad de agua, la frecuencia de los riegos depende
de las condiciones climéticas, época de siembra y el tipo de suelo, en suelos
muy arenosos la frecuencia de riegos ser&d menor; en el periodo de la
maduracion del mani hay que tener mucho cuidado con las programaciones de
riego ya que una inadecuada aplicacion del riego podria propiciar el
“nacimiento” de las primeras vainas que estén maduras; se recomienda aplicar

ligeros y poco agua.

2.5. Cultivo

El mani se siembra con espaciamiento de 30 a 40 cm. en surcos separados de
40 a 50cm. La capacidad de siembra es de 3 a 5 cm. colocando 2 semillas en
cada mata; en forma aproximada se requieren entre 130 y 200 kg. de semilla
por hectarea. La siembra se puede hacer a mano o usando una sembradora de

traccién animal o mecanica Giambastiani (2007).

Al preparar la tierra para la siembra se debe fertilizar con agua rica en materia
organica en el caso de que el cultivo anterior haya sido arroz o con fertilizantes
quimicos; es conveniente el tratamiento de las semillas para siembra a fin de
proteger de los patdogenos que la atacan antes de la emergencia ejemplo:

(carbendazim con thiram) y otros Derka (2006).
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La duracion del ciclo vegetativo difiere segun la variedad utilizada y la
temperatura mas o menos constantes, como las que se pueden presentar en

zonas tropicales.

Para las variedades que son de porte rastrero, la duracién del ciclo de vida
puede ser entre 170 y 180 dias, considerado como el ciclo largo (Gonzalez.
1984); o un ciclo intermedio con duracion de 120 a 140 dias Derka (2006).

Para las variedades de porte erecto, el ciclo es corto, entre 80 y menos de 120
dias (Gillier y Silvestre. 1970), el tiempo de cosecha del mani depende de la
variedad a cultivar; las principales fases fenoldgicas del ciclo son: germinacion,
desarrollo vegetativo o prefloracion, floracion o fuerte floracion, formacién y

desarrollo del fruto y maduracion.

2.5.1. Desarrollo del mani

La planta de mani es de habito de crecimiento indeterminado, los estados
vegetativos y reproductivos presentan un grado de superposicion variable, la
duracion de las distintas etapas son afectados por la temperatura, el contenido
hidrico del suelo, el fotoperiodo y el genotipo Giambastiani (2007).

El mismo autor manifiesta que dado que los requerimientos de factores del
ambiente durante la ontogenia del cultivo son variables, es necesario para un
adecuado manejo del cultivo, conocer en qué estado fenolégico se encuentra;
con este fin se han desarrollado claves de estados fenolégicos que presenta

las siguientes caracteristicas.

2.5.1.1. Estados vegetativos

Basados en el numero de nudos desarrollados sobre el tallo principal de la
planta, comenzando por el nudo cotiledonal como cero, un nudo es contado
desarrollado cuando los foliolos estan completamente expandidos, el estado
VE o emergencia, tomado a nivel de cultivo, corresponde cuando el 50% de las
plantulas tienen los cotiledones proximos a la superficie del suelo y es visible

alguna parte de la plantula Derka (2006).
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2.5.1.2. Estados reproductivos

Basados en eventos visualmente observables relacionados a la floracion,
enclavado, crecimiento del fruto, crecimiento de la semilla y madurez Derka
(2006).

2.5.1.2.1. Comienzo de floracién

Cuando el 50% de las plantas tienen o han tenido una flor abierta, el nUmero de
dias a R1 esta determinado principalmente por la temperatura es casi

insensible al fotoperiodo.

Los fotoperiodos cortos incrementan la relacion reproductiva — vegetativa, este
estado se alcanza entre 30 y 40 dias después de la emergencia Infoagro
(2007).

2.5.1.2.2. Comienzo de enclavado

Cuando el 50% de las plantas tienen por lo menos un clavo elongado esté o no
penetrado al suelo, generalmente en condiciones sin estrés, el periodo desde
la fecundacion hasta que la base del ovario fertilizado comienza a elongarse,
lleva 5 a 7 dias; el proceso de elongacion propiamente dicho lleva 1 a 2 dias
Infoagro (2007).

2.5.1.2.3. Comienzo de formacion de las cajas

Cuando el 50% de las plantas tienen un clavo elongado con el extremo
hinchado por lo menos el doble del diametro del clavo, este estado marca el
comienzo de la formacion activa de clavos y frutos (formacion de la carga de la

planta).

A partir de este momento comienza el crecimiento rapido del cultivo con una

tasa de acumulacion de materia seca maxima y constante, aunque la canopia
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pueda no haber cubierto el suelo o se haya alcanzado el indice de area foliar
méaximo Infoagro (2007).

2.5.1.2.4. Caja completa

Para la definicion de este estado se utiliza la caracteristica del maximo tamafio
de frutos que es dependiente del cultivar, se alcanza este estado cuando el
50% de las plantas tiene la primera caja completamente expandida, ha llegado
a su maximo tamafo, en este estado el crecimiento vegetativo sigue siendo el
maximo, pero la planta esta comenzando a adicionar significativamente namero

y peso de frutos Infoagro (2007).

2.5.1.2.5. Comienzo de llenado de semillas

Cuando el 50% de las plantas tienen por lo menos un fruto, que al ser
seccionado por la mitad, se puede observar sin dificultad los cotiledones
Infoagro (2007).

2.5.1.2.6. Semilla completa

Cuando el 50% de las plantas tienen por lo menos un fruto con las semillas que
ocupan el volumen total de las cavidades de la caja, el endocarpio fresco y
esponjoso que ocupa el volumen que deja la semilla se encuentra comprimido
a una capa algodonosa, a pesar que las semillas, que en ese estado tienen un
alto contenido de humedad, alcanzan el maximo volumen pero no llegan a su

MAaximo peso seco.

En el caso del cv. Florunner el peso seco de las semillas que llegan a ese
estado es de aproximadamente la mitad del de la semilla madura si se secan
su volumen también se reduce a la mitad, asi, el estado R6 no marca el fin del
llenado de las semillas aun para el primer fruto; este estado ocurre antes de
llegar a la carga de frutos completa, el periodo de adicion de frutos continua
una a dos semanas posterior a alcanzar este estado Infoagro (2007).
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2.5.1.2.7. Comienzo de madurez

Ocurre cuando el 50% de las plantas tienen por lo menos un fruto con la parte
interna del pericarpio manchada, el cultivo esta realmente a la mitad de la fase

activa de llenado de semillas Infoagro (2007).

2.5.1.2.8. Madurez de cosecha

Se alcanza cuando un determinado porcentaje de frutos llega a su madurez,
este porcentaje varia segun el genotipo y el ambiente, asi, en E.U.A. este valor
es de 70% para los tipos comercial virginia, 75% para los tipos runner y 80%

para los tipos espafioles.

En la region manisera de Argentina al ser el ambiente menos célido, los
cultivares tipo runner no alcanzan a tener niveles de madurez tan altos, siendo

lo comun llegar a un 30 % de madurez Giambastiani (2007)

2.5.1.2.9. Caja sobre-madura

Se llega a este estado cuando las plantas comienzan a tener frutos sanos, el
pericarpio de color anaranjado oscuro o un deterioro natural de los clavos, las
semillas contenidas en estos frutos sobre-maduros presentan el tegumento con

una coloracién amarronada.

Este estado puede ser consecuencia de un pobre control de enfermedades
foliares al final del ciclo y debe ser interpretado en el sentido de que se debe
cosechar rapidamente o si no, se corre el riesgo de perder mas frutos Infoagro
(2007).

2.6. Importancia de las malezas

La competencia entre las malezas y el cultivo esta determinada por la especie,
la densidad, la distribucion y la duracion del periodo de enmalezamiento; en

estos cultivos al compartir el espacio malezas — cultivo durante las primeras 8
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semanas de ciclo, es tiempo suficiente para registrar disminuciones en el

rendimiento final Infoagro (2007).

El mismo autor manifiesta que se debe tener en cuenta que estos cultivos
tienen una duracién de ciclo (en promedio 100 a 120 dias), por tanto, a mayor

ciclo son acompafiados por maleza de las diferentes estaciones del afio.

Cada cultivo lleva asociada una flora especifica, debido a que su periodo de
establecimiento, sus ciclos biolégicos y sus requisitos ecolégicos son similares;
debido que el control de malezas se ha convertido en una préctica obligatoria
necesaria, tanto en las etapas de establecimiento como de mantenimiento, el
control quimico constituye una alternativa muy usada, dado una serie de
beneficios que se derivan de su uso, tales como facilidad de empleo, poca
utilizacion de mano de obra, combate oportuno y eficaz y su efecto residual, ya
qgue la eliminacién de dichas malezas por métodos culturales son bastantes
costosas y solo se logra parcialmente, debido a que la mayoria de ellas pueden
rebrotar, por lo que el uso apropiado de herbicidas resulta altamente
beneficioso Araya et al; (1997).

También indica que este marco de situacion define que se deban tomar
precauciones en el manejo de las maleza mas all4 que en el periodo critico de
interferencia (8 semanas) debiendo ser necesario pensar en controles durante
todo el ciclo de cultivo, incluso al final para facilitar todas las actividades

vinculadas a la cosecha.

El mani como en la mayoria de los cultivos anuales, la infestacion inicial de
malas hierbas, provoca cuantiosas pérdidas econdmicas, si se toma en cuenta
gue el cultivo presenta un lento desarrollo inicial por las distancias grandes de

siembra que se emplean Ullaury et al; (2004).
El mismo autor indica que la adecuada densidad de siembra ayuda a prevenir
las infestaciones de maleza, las labores de remocion total o parcial son

pertinentes aunque en cantidades pequenas.
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Muchos productores forman bordo para las plantas mas de una vez, con el
objeto de hacer que se extiendan y que cubran toda el area de crecimiento, tan
pronto como las flores producen la estaquilla que va al suelo, se suspende toda

clase de cultivos proximos a las plantas Venegas (1999).

El manejo de las malezas debe pensarse integrando multiples practicas
(laboreo, preparacion del suelo, rotaciones de cultivos, inclusion de abonos
verdes en la rotacion horticola, etc.) entre las cuales una mas es el control

quimico a través de los herbicidas Noedo (2005).

2.6.1. Deshierba (control cultural)

En el Cultivo de mani las malas hierbas constituyen los “ladrones verdes”, pues
compiten por los nutrientes, agua, luz, espacio y ademéas muchas de ellas son
hospedantes (habitad) favorito para insectos plaga y enfermedades las cuales

atacan al mani, produciendo una disminucién de rendimiento CIPCA (2007).

También manifiesta que la labor de quitar las malas hierbas de un cultivo se
denomina “Deshierbo”, este puede hacerse a lampa, a mano o mediante el
paso de cultivadora en forma superficial, tantas veces como el campo asi lo
exige, con la finalidad de dejar el suelo limpio y despejado, no solamente para
evitar la competencia de las demas hierbas, sino para que los ginoforos o
clavos del mani penetren facilmente en la tierra y se transformen en vainas que

aumentaran el rendimiento.

2.6.2. Control de malezas (Quimico)

Las malas hierbas pueden ser otro motivo de preocupacién en las plantaciones
de mani, estas se suelen combatir con herbicidas de preemergencia y post
emergencia, asi para el control del Amaranthus palmeri se pueden utilizar en
post emergencia el 2, 4-DB, controlando la plaga en tan solo 1 6 3 afios Araya
et al; (1997).
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Para que un herbicida ejerza su accion toxica es necesario lo siguiente:
Venegas (1998).

Contacto con la planta.
Penetraciéon dentro de ella.
Movilizarse al sitio de accion.

Tenga accién toxica sobre los procesos vitales.

Los herbicidas son sustancias quimicas que han demostrado promover
rendimientos de los cultivos de 14 a 46% mas que otros métodos de deshierba;
sin embargo los herbicidas no son la Unica alternativa también se pueden
emplear métodos integrados entre si para el control de las malezas Ordefiana
(1999).

Existen varios herbicidas para el uso de todo el ciclo del cultivo de mani, por
ejemplo: presiembra incorporado (Dual, Herbadox, Trifluralina), pre-emergencia
(Dual, Harness, Acetoclor, Herbadox, Alaclor), postemergentes (Pivot H).
Algunos herbicidas para gramineas pueden ser: Poast, Sheriff, Isomero, Select,
Galant; se aconseja realizar aporques livianos (Método integrado) en forma
mecanica o manual Derka (2006).

2.6.3. Tipos de herbicidas

El uso de herbicidas selectivos es necesario porque de esta manera resulta
posible eliminar muchas malezas de un cultivo sin ocasionar dafios a la planta

Ramirez y Domingo (1980).

También informa que la selectividad de un herbicida puede ocurrir a varios
niveles de la planta, mediante reaccion de tipo general o especificas a nivel

celular.

El cultivo es altamente sensible a la competencia de las malezas, las que
pueden ocasionar reducciones de la produccion de hasta 70% Argel y Valerio
(1992).
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Parece existir un periodo critico de competencia con las malezas de 4 - 6
semanas después de la siembra (Carson 1976), al cultivarse en hileras, el
cacahuete ofrece facil acceso a la escarda manual y mecanizada, asi como a
otras formas de cultivo para la destruccion de malezas, sin embargo, debido a
los h&bitos de la planta la labranza no se puede realizar con seguridad una vez
que se han fijado al suelo las raices aéreas, entonces las malezas de
germinacion tardia deberan ser desyerbadas manualmente o destruidas

guimicamente (Control integrado) Vargas (1994).

Varios herbicidas han sido aprobados para ser usados en cacahuete, debido a
su largo periodo de crecimiento y a su poca habilidad competitiva, el cultivo
requiere usualmente mas de una aplicacion de herbicida. Por ejemplo: un
tratamiento de pre-siembra o pre-emergente, seguido algunas semanas
después por un tratamiento post-emergente. En el siguiente cuadro se
muestran los herbicidas mas apropiados para este cultivo Argel y Valerio
(1992).

Cuadro 2: Herbicidas para cacahuete

Herbicida Dosis kg i.a. 0 e.a/ha Momento de Aplicacion

Acifluorfen-Na 0.75-1.0 Pre  Cacahuete
Alachlor 20-3.0 Pre  Cacahuete
Bentazon 0.75-1.25 Post Cacahuete
Chloramben 20-4.0 Pre  Cacahuete
Cyanazina + linuron 0.6-08+09-1.2 Pre  Cacahuete
Dimitramina 0.33-0.66 PPl  Cacahuete
Difenamida 4.0-5.0 Pre  Cacahuete
Imazethapyr 0.13-0.30 Post Cacahuete
Metolachlor 15-3.0 PPl  Cacahuete
Oxadiazon 20-3.0 Pre  Cacahuete
Oxyfluorfen 0.45-0.6 Pre  Cacahuete
Pendimetalin 1,0-20 Pre  Cacahuete
Propyzamida 25-3.0 Pre  Cacahuete
Piridate 0.9-1.35 Post Cacahuete

Fuente: (Argel y Valerio. 1992).

Los herbicidas alachlor (Lazo) y pendimetalina (Prowl) aplicados en pre-
emergencia a razén de 2.5y 1.0 kg. /ha!. respectivamente, controlan malezas

y son selectivos al Mani Argel y Valerio (1992).
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En post-emergencia, la mezcla de paraquat con diuron (Gramuron), aplicado al
0.5% controla malezas anuales de hoja ancha y angosta. Este herbicida no
selectivo afecta igualmente al Mani, pero éste tiene la capacidad de

recuperarse en el corto plazo Araya et al; (1996).

BLAZER® 2L, es un herbicida de contacto, con ligera translocacion post-
emergente eficaz para combatir malezas de hoja ancha en cultivos de soya y
mani Edifarm (2005).

Nombre Comun: Acifluorfen sodico.
Ingrediente activo: Solucién acuosa que contiene 240 g. de ingrediente activo

por litro de producto comercial.

Compatibilidad: Puede mezclarse con herbicidas graminicidas como Verdict R
(1.2 l/ha), para lograr un control integrado de malezas. No mezclar con

fertilizantes foliares ni con insecticidas Acefato y Carbaril.
Toxicidad: Categoria toxicolégica IV.
Modo de accidén: Blazer® 2L actla por contacto, solo el 1% de Acifluorfen

sodico es traslocado por la planta.

Método de empleo: Aplicar cuando las plantas del mani tenga dos hojas
verdaderas es indispensable cubrir totalmente el follaje y cuando las malezas
midan de 2 a 54 cm. de altura; se recomienda aplicarlo con boquillas 8 002 u 8
004, en dosis de 700 a 1000ml/ha.

También manifiesta que FLEX®, es un herbicida de contacto, selectivo que
controla en post-emergencia malezas de hoja ancha en cultivos de soya, fréjol
y mani. Requiere adecuada cobertura del follaje de las malezas.

Nombre Comun: Fomesafen.

Ingrediente activo: Liquido soluble equivalente a 250 g. de ingrediente activo

por litro de producto comercial.
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Compatibilidad: Puede ser mezclado con Hache Uno Sudper para ampliar el
espectro de control de malezas, aun de las Latifoliadas y gramineas.
Toxicidad: Categoria toxicologica Ill Ligeramente peligroso

Modo de empleo: Aplicar cuando las malezas hayan emergido y tengan de
dos a cuatro hojas verdaderas, no aplicar en horas con temperaturas altas; se
puede aplicar con boquillas de inundacién (polijet) o de abanico plano, en dosis
de 750 a 1000ml/ha.

También describen que el VERDICT* R; es un herbicida sistéemico post-
emergente para malezas gramineas en cultivo de hoja ancha.
Nombre comun: Haloxifop metil
Ingrediente activo: Haloxifop Metil R. 409./L.a.20°C

Solvente Aromatico 160 g./L.a. 20°C
Herbicida Fenoxi Formulado como concentrado Emulsionable (CE) USO
AGRICOLA.
Compatibilidad: Con insecticidas organofosforados, carbonatos y piretroides.
Toxicidad: Categoria toxicolégica IV
Modo de accién: Detiene el crecimiento de las malezas inmediatamente

después de ser aplicado

Modo de empleo: Se debe aplicar cuando las malezas estén en activo
crecimiento (1 a 5 hojas desarrolladas) 15 o 25 dias después de la siembra

requiere una adecuada humedad, en dosis de 800 a 1000ml/hat.

2.7. Fertilizacion

El cultivo de mani no es exigente en fertilizacion, se debe incorporar el rastrojo

que queda de los cultivos anteriores, antes de sembrar es conveniente realizar
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un andlisis quimico de suelo, con base a los resultados verificar si es necesaria
la fertilizacion, se recomienda segun indica en el siguiente cuadro Giambastiani
(2007).

Cuadro 3. Interpretacidon del Analisis de Suelo

Aplicaciéon (Kg ha-1)

N P205 K20
BAJO 40 60 80
MEDIO 20 30 40
ALTO 0 0 0

Fuente: Giambastiani (2007).

El Nitrogeno debe ser aplicado fraccionando a los 20 y 40 dias después de la

siembra el Fosforo y el Potasio incorporarlo al momento de la siembra

También manifiesta, respecto a los microelementos no existen referencias
acerca de su utilizacion para el abonado, si existen en cambio referencias

acerca de la toxicidad de algunos microelementos como el cinc y cobre.

El mani extrae tan grandes cantidades de fosfatos, potasio y calcio del suelo,
gue es recomendable producir otro cultivo después de su cosecha, antes que

se vuelva a sembrar cacahuete en el mismo campo Ullaury et al (2004).

2.8. Cosechay Pos-cosecha

Después que las flores aparecen, los frutos estan listos para su cosecha en un
tiempo de 8 a 10 semanas; posiblemente la fase mas dificil del cultivo del mani
es determinar cuando dicha planta esta lista para cosecharse, si el productor se
espera demasiado para que todos los frutos llenen completamente, aquellos
que se desarrollaron primero pueden extralimitar su madurez e iniciar su
germinacién, por otra parte, una cosecha prematura resulta en una gran
proporcion de frutos que llenaron parcialmente y que no tienen valor Infoagro
(2007).

También opinan, la practica general es la de sacar varias plantas en intervalos

a lo largo del surco, hasta observar que la mayor parte de las vainas estan
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maduras, las semillas maduras deben ser de color rosa o rojo, para entonces
se habran despegado internamente de la vaina y su testa puede desprenderse

facilmente.

De la misma manera manifiesta que las vainas se cosechan extrayendo la
planta completa del suelo, mediante una pala, un bieldo fuerte o con una
excavadora mecanica, se puede dejar que las plantas maduren tal como se

extraen aun cuando la mejor practica es permitir que se curen en montones.

El mismo autor opina que de tres o cuatro estacas de 2 a 2,5 m de largo, se
colocan en la forma de una letra “A” con tablas atravesadas y colocadas a unos
50 cm de la base, para retirar las plantas del suelo y permitir la circulacion del
aire en el interior del montén, las plantas se colocan sobre las tablas
atravesadas, con sus extremos superiores hacia fuera y se amontonan hasta la

altura que las estacas permitan.

También opina que una vez que las vainas estdn completamente secas se
trillan a mano o con maquinas, por medio de cilindros; estos ultimos permiten
obtener también los granos, pero se pueden dejar las vainas si se les va a
conservar por un tiempo largo; los granos se obtienen en muchas zonas
tropicales, llenando parcialmente de vainas una arpillera, y golpeandola con

una estaca.

De la misma manera dice que en los tropicos se obtiene un rendimiento
promedio de cacahuetes aproximado a los 600 kg/ha, aun cuando los mejores
campos pueden producir hasta 3 veces dicha cantidad, en general, el

porcentaje de granos es de 60 a 70.

2.8.1. Almacenamiento

Luego de la arrancada, el secado al sol y el despegue de la vaina, las capsulas
son almacenadas para iniciar su comercializacion, bajo buenas condiciones, el
mani cosechado y secado al sol puede permanecer almacenado hasta dos

afios; si el grano es sacado de su vaina y tostado, el tiempo de
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almacenamiento se reduce a unos cuantos dias ya que el aceite contenido en

el grano es mas facilmente oxidable Vargas (1994).

2.8.2. Condiciones ambientales durante el almacenaje

La posibilidad de pérdidas no terminan con la cosecha; plagas de insectos,
roedores o bien grandes poblaciones de hongos, causan pérdidas cuantiosas
en almacigos y graneros, al consumir, destruir o contaminar granos

almacenados Vargas (1994).

2.8.3. Lacapsula

Para reducir la posibilidad de aparicion de estos problemas, es necesario
asegurar el mejor ambiente posible, empezando por la calidad del grano a
almacenar: capsulas limpias y secas, con menos de 12% de humedad, pues de
lo contrario puede propiciar el ataque de hongos; el mani para almacenar no
debe de haber sido atacado por insectos u hongos mientras estuvo en el
campo Vargas (1994).

2.8.4. El almacén

Debe de procurar un buen flujo de aire bien distribuido y con la presion
suficiente para eliminar excesos de humedad o bolsones de calor generados
por el metabolismo de los mismos granos u otros organismos (Dpto. Agricultura
Estados Unidos 1981), la temperatura y la humedad del grano son los dos
factores fisicos méas importantes en la viabilidad de la semilla y a estos factores

corresponden niveles de temperatura y humedad del aire Derka (2006).

También opina que las condiciones ideales serian puntos bajos en ambos
elementos, ya que muy pocas especies de insectos pueden sobrevivir bajo tal
ambiente en combinaciones entre 0 y 18°-C con 0 a 15% de humedad relativa
del aire, aseguran un buen almacenaje sin peligro de ataque de hongos o

germinacion del grano.
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El mismo autor dice que los niveles de 70% de humedad relativa, que
corresponden a 11 o 13% de contenido de humedad del grano, son el punto
critico sobre el cual se puede esperar una extensa proliferacion de hongos, ya
qgue incrementos de temperatura sobre estos niveles, hacen aumentar la tasa

reproductiva de estos microorganismos.

2.9. Importancia y Usos del Mani

El mani (Arachis hypogaea L.), es uno de los cultivos leguminosos mas
importantes del mundo, es otra importante fuente de aceite vegetal en las
zonas tropicales y subtropicales, aln cuando algunos paises asiaticos,
principalmente China e India, producen cerca de las dos terceras partes de la
cosecha mundial, en la actualidad el mani es una fuente importante de aceite
para cocinar en los trépicos americanos, ocupando solamente el segundo lugar

respecto a la palma de aceite en Africa Infoagro (2002).

También opina que el mani es una planta oleaginosa que contribuye al
desarrollo agricola e industrial de los paises donde se cultiva, se obtienen
alimentos como la manteca de cacahuete o el aceite de cacahuete muy

empleado en la cocina de la India y del sureste de Asia.

2.9.1. Usos

En México es comun encontrar el Mani en diferentes presentaciones como
botana o golosina (salados, japoneses, garapifiados, enchilados, etc.) o en
forma de dulces muy nutritivos hecho con manies y miel llamado palanqueta
(también se hace con otras semillas como pepitas de calabaza) y para preparar
distintos guisos como el pollo en salsa de cacahuate; en Espafia se consume la

semilla cruda o tostada llamado panchito en areas localizadas Espinosa (2002).

Argentina gran productor de mani, este consume tostado con sus granos o en
garrapifiadas y pralinés o recubiertos por una capa de chocolate o a la inversa,
dentro de las tabletas de chocolates, es un componente principal de las

picadas; la manteca se produce en gran cantidad pero para exportacion, se
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consume en especie variante sélida muy parecida a un turron llamado postre

mantecol Mendoza et al; (2005).

2.10. Tipos de Insecticidas

Los insecticidas suponen el sector mas pequefio del mercado mundial de los
pesticidas, son los mas controvertidos por los efectos medioambientales sobre
la fauna silvestre que tuvieron los organoclorados, prohibidos en la mayoria de
los paises; la introduccion de las piretrinas ha sido un éxito, los insectos son
considerados el objetivo ideal de la nueva generacion de biopesticidas Oceano
(s/t.).

El control de plagas, su objetivo es la reduccion en la incidencia de plagas e
insectos, que causan dafio a los cultivos de forma que se pueda producir

alimentos de alta calidad Forero (2002).

También manifiesta que las técnicas especificas de control incluyen
mecanismos quimicos, fisicos y bioldgicos, las plagas destruyen anualmente
cerca del 35% de las cosechas en todo el mundo. Incluso una vez recogidas
las cosechas, los insectos, los microorganismos, los roedores y las aves
infligen una pérdida adicional de entre un 10 y un 20%, con lo que las pérdidas
oscilan entre un 40 y un 50%. A pesar de que muchas zonas del mundo se
enfrentan a una grave escasez de alimentos, el desarrollo industrial, las
aglomeraciones humanas y la explotacion de diversos recursos naturales
(como la mineria o las grandes presas) estan reduciendo la superficie de
terreno empleada para el cultivo; el control de las plagas permite una

optimizacién del rendimiento de las tierras de uso agricola.

CURACRON, es un insecticida translaminar, concentrado emulsionable con
accion de contacto e ingestion que actia sobre acaros, belloteros, comedores

de follaje, minadores y perforadores en varios cultivos Edifarm (2005).

Ingrediente activo: Profenofos 500 g./|
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Compatibilidad: Es compatible con la mayoria de insecticidas y fungicidas de
reaccion neutra, no debe mezclarse oxicloruro de cobre o caldo bordelés, no

aplicar seis dias antes ni cuatro dias después de aplicar propanil.

Toxicidad: Categoria toxicolégica ll. Moderadamente peligroso.
Modo de empleo: Se puede aplicar con cualquier equipo.

El mismo autor dice que el FURADAN®; es un insecticida — nematicida y
acaricida, sistémico; con accion de contacto e ingestion que actia sobre

belloteros, comedores de follaje, minadores y perforadores en varios cultivos.

Nombre comun: Carbofuran 100kg/ha.
Ingrediente activo: Suspension concentrada

Compatibilidad: Es compatible con la mayoria de insecticidas y fungicidas de
uso comun, excepto con productos alcalinos, no aplicar 20 dias antes o 4 dias

después de aplicar propanil.
Toxicidad: Categoria toxicolégica Il Moderamente peligroso.

Modo de accion: Su actividad sistémica controla insectos y neméatodos de
varias maneras: por contacto, repela a los que habitan en el suelo y por

ingestion.

Modo de empleo: Se puede aplicar foliarmente o al suelo con accidon

sistémica.

También opina que el Cobrethane, es un excelente fungicida agricola que
reine las propiedades del Mancozeb y del Oxicloruro de Cobre,
complementandose para dar un control de enfermedades en diferentes cultivos;
el Cobrethane tiene una actividad fungica inicial y de larga persistencia sobre
las hojas de las plantas, esto permite una accién mas prolongada y duradera
gue asegura el cultivo, total control de enfermedades y altos rendimientos a la

cosecha.
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El mismo autor manifiesta que el Cobrethane, no es sistémico pero tiene un
efecto preventivo, es necesario aplicarlo a la aparicibn de los primeros
sintomas o cuando las condiciones climaticas (humedad, lluvia, rocio,

temperatura) sean favorables al desarrollo y avance de las enfermedades.

Nombre comun: Cobrethane

Ingrediente activo: Mancozeb, 50%. Oxicloruro de cobre, 19%.

Complejo feérrico, 5%. Inertes, 26%.

Compatibilidad: Con los plaguicidas de uso comun en la agricultura, no es

compatible con aquellos que contienen Cal y Azufre.

Modo de empleo: Debe en dosis de 2 a 3 Kg./ha. (500 a 1000 g. en 200 L. de
agua), con boquillas y equipos apropiados para lograr una buena cobertura
sobre el follaje de las plantas, en época lluviosa se debe aplicar en intervalos
cortos (7 dias), y con intervalos mas largos cuando las lluvias son escasas (15
dias) Edifarm (2005).

2.11. Plagas y enfermedades

Entre las plagas que mas atacan al mani tenemos:

2.11.1. Gallina ciega, Chiza o Cutzo Phyllophaga Sp.

Es considerado el insecto del suelo mas destructor y problemético, se alimenta
de las raices y de las vainas del mani, el adulto es un escarabajo de color café
0 negrusco, su tamafio varia de dos a tres centimetros de largo de acuerdo a la
especie; las larvas son de color blanco grisaceo o ligeramente amarillo, con la
cabeza dura de color café, llegando a medir de dos a cuatro centimetros de
largo. Mendoza et al;. (2005).

También manifiesta que para su control se recomienda realizar labores
culturales adecuadas, como una buena preparacion del terreno, eliminacion de
rastrojo y de ser necesario aplicar en “drench” (al pie de la planta) Clorpirifos

(Lorsban 48% EC) en dosis de 2 ml por litro de agua.
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La enfermedad mas seria que afecta al cacahuete en los paises tropicales,

principalmente en las zonas humedas, es la marchites bacteriana Derka (2006).

2.11.2. La Marchites Bacteriana (Pseudomonas solanacearum)

Los sintomas son marchitamiento rapido de las hojas y una muerte repentina
de la planta; es absolutamente aconsejable no sembrar otras leguminosas y en
particular la soya en campos infectados, también el tabaco y la berenjena

(Solanum melongena L.) son muy susceptibles. Giambastiani (2007).

También opina que la mejor medida de prevencion es utilizar variedades
resistentes como Schwarz No. 21, se desarroll6 en Java precisamente antes de
la Segunda Guerra Mundial o una rotacion de cultivos de ciclo largo con plantas
gque no sean hospedantes, si el terreno es infectado con marchitez, las
rotaciones normales de 4 afios deben alargarse a 6 6 mas, antes de utilizar un

cultivo susceptible.

2.11.3. Marchitez sclerotium (Sclerotium rolfsii Saac)

Esta enfermedad también es conocida como Moho blanco y pudricion
sclerotium, estd muy diseminada geograficamente; los dafios pueden llegar
hasta el 80% Ullaury et al; (2004).

También opinan que los primeros sintomas se manifiestan con amarillamiento
de unas ramas, las hojas se tornan café oscuras y secas; se observa un micelio
blanco alrededor de la planta afectada en la linea del suelo, luego se vuelven

café oscuros al igual que las ramas, las vainas se pudren.

El mismo autor dice que las condiciones humedas favorecen el desarrollo de la
enfermedad, coincide con la formacion de los gemoforios, puede presentarse
antes; el hongo sobrevive por mas de un afio, es recomendable hacer rotacion
de cultivos de maiz cada dos a cuatro afios y enterrar los residuos de cosecha;
usar Vitavax 50%PM 1g. L-1 y Brasicol 50% PM 1 g. L-1 aplicarlos

alternadamente, los fertilizantes amoniacales tienen efectos sobre el hongo.
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2.11.4. Marchitez Asperguillus (Asperguillus niger Van Tiegh)

A. niger provoca pudricion de la corona de la planta y decoloracion de vainas y
semillas, este hongo se encuentra establecido en todas las areas productoras
de mani del mundo; puede producir entre 1% a mas del 50% de muerte de
plantas Ullaury et al; (2004).

También manifiesta que las plantulas y plantas jévenes son muy susceptibles a
esta enfermedad, los dafios en plantas jovenes resultan en alto porcentaje de
mortalidad; las plantas maduras son menos susceptibles, la pudricion de
semillas y muerte en preemergencia, son comunes, las lesiones se
caracterizan por la descomposicion rapida de los tejidos mismo que se vuelven

oscuros por la masa de micelio, conidioforos y conidios.

2.11.5. La Mancha de la Hoja (Cercospora personata (Berk. y Curt) Ell. y
Ev.; C. arachidicola Hori)

Es otra enfermedad comun, es activa durante el tiempo himedo; su control se
lleva a cabo mediante aplicaciones de polvo de azufre en la cantidad de 25
kilogramos por hectarea, actualmente se estan estudiando los mecanismos
genéticos de resistencia a la enfermedad causada por C. arachidicola sobre
cacahuete; segun parece podria tratarse de factores presentes en el citoplasma

celular los que conferirian o no dicha resistencia Derka (2006).

El mismo autor manifiesta que otros autores recomiendan contra de la
cercospora un simple spray a base de una mezcla de carbendacina 0,05% +

mancozeb 0,2%, dando muy buenos resultados.

2.11.6. Meloidogyne javanica y Rhizoctonia solani

Se ha estudiado la interaccion del cacahuete en experimentos de cultivos en
macetas, al parecer existe una relacién de sinergismo entre ambos patdégenos
en el suelo, de esta manera los efectos destructivos o infecciosos sobre el
cultivo se presentaron mucho mas importantes sobre las raices del cultivo y por

consiguiente sobre los rendimientos finales Abdel - Momen et al; (1998).
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2.11.7. Meloidogyne arenaria (Neal)

Es otro patdgeno que causa pérdidas econdmicas significativas en las
plantaciones de cacahuetes en extensas areas del sureste de Estados Unidos,
los experimentos actuales tratan de encontrar lineas de cacahuetes capaces de
presentar ciertos niveles de resistencia a la enfermedad (tolerancia) Derka
(2006).

2.11.8. Trips

Existen ataques severos del trips del tabaco (Frankliniella fusca (Hinds)) sobre
plantas juveniles de cacahuete, estos ataques se presentan mucho mas
severos cuando las plantitas se desarrollan después de los tratamientos de
herbicidas de post-emergencia, bajo estas condiciones de estrés la plaga es
capaz de afectar a la calidad y rendimientos del cultivo Derka (2006).

2.11.9. Puccinia arachidis

Es una roya que afecta a las plantaciones de cacahuetes, para su control se ha
descrito unos efectos muy beneficiosos, la utilizacion de Chitosan (1000 ppm),
el cual reduce la germinacion de las uredosporas de la roya, con lo que el
namero de lesiones foliares se reduce al minimo Derka (2006).

El mismo autor opina que sobre plantaciones de cacahuetes se han descrito la
presencia de algunas virosis, entre ellas algunas causadas por furovirus,

transmitidos por Polymyxa graminis y también por cucumovirus como el PSV.

2.12. Trabajos realizados en control de malezas

Durante 1989 y 1990 se llevo a cabo un estudio en el Campo Experimental
Zacatecas, del |Instituto Nacional de Investigaciones Forestales vy
Agropecuarias (INIFAP), para evaluar la eficacia de la asociacion de escardas y

herbicidas post—emergentes en el control de malezas de hoja ancha en frijol.
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También opina que la aplicacion individual de herbicidas y su combinacion con
escardas controlo la poblacién de malezas en mayor porcentaje con respecto a
las escardas, hubo variacion en el control de malezas con herbicidas;
sobresalio el herbicida Fomesafen por su consistencia, mientras que el
Acifluorfen Sédico causo toxicidad al frijol hasta en 28 %, aunque sin efecto en

el rendimiento.

El medio de combate mas utilizado es combinar practicas de manejo cultural y
mecanico para obtener un maximo aprovechamiento del herbicida Mendoza
(2005).

El control quimico es el método mas utilizado en la actualidad por ser un medio
de combate de las malas hierbas, adversamente ademas de ser rapido,
efectivo y econdémico representa un riesgo al medio ambiente cuando no es

aplicado con precaucién, responsabilidad y conocimiento Ullaury et al (2004).

El mismo autor manifiesta que para un maximo aprovechamiento del control de
malezas es conveniente combinarlo el control quimico con practicas de manejo
de tipo cultural o mecanico, no esta disponible un producto en el mercado que
por si solo controle todas las especies de malezas y lo haga eficientemente

hasta la cosecha.

El ndmero de granos por vaina y el numero de vainas por planta de las
parcelas correspondientes al tratamiento no herbicida-no escarda se redujo
hasta en 43 y 81 %, respectivamente INIFAP (1990).

También opina que la produccién del mayor numero de vainas por planta de
frijol se obtuvo de las parcelas en las que se realizo una escarda asociada con
la aspersion de Bentazon o Fomesafen, no hubo diferencias significativas en el
namero de granos por vaina entre las parcelas tratadas con escardas,

herbicidas y la combinacién de escardas y herbicidas.
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Las caracteristicas morfologicas de las entradas de semillas de mani presentan
un peso que varia entre 46,8 y 111,8 g. para 100 semillas Mendoza et al
(2005).

El rendimiento de grano se incremento con el tratamiento basado en una
escarda mas la aplicacion de Bentazon o Acifluorfen Sodico con respecto al
rendimiento de los tratamientos con cero escardas mas la aplicacion de
herbicidas. El rendimiento de grano se redujo hasta en 84% cuando no se

realizaron escardas ni se aplicaron herbicidas Ramirez y Domingo (1993).
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lIl. MATERIALES Y METODOS

3.1. Localizaciéon y duracién del experimento

El trabajo de campo se realiz6 en la Finca “El Carmen” de propiedad de la Sra.
Carmen Icasa, ubicada a 17 Km. de la via Quevedo — San Carlos, provincia de

Los Rios.

La Finca se encuentra a una altitud de 280 msnm*, con una longitud occidental
situado de 79° 25’ y latitud sur de 1° 05'.

La investigacion tuvo una duracion de (180 dias).

3.2. Condiciones Meteoroldgicas

En el cuadro cuatro se establecen las condiciones meteoroldgicas del lugar

donde se realizo el trabajo investigativo.

Cuadro 4. Condiciones Meteorolégicas del lugar.

Datos Meteoroldgicos Promedios
Temperatura Promedio Anual (°C) 28
Precipitacion Promedio Anual (mm) 1.937,2
Heliofania (h/afio) 767,2
Humedad Relativa (%) 86,0

Zona ecoldgica Bh-T
Topografia Plano

Fuente: (INIAP 2008)

3.3. Materiales y equipos

Para la investigacion se utilizé terrenos de la finca antes mencionada y varios

equipos, herramientas, materiales, que a continuacion se describen.



Material de campo Cantidad

Equipos

Bomba de mochila 1
Tractor 1
Machete 2
Pala 1
Flexbmetro 1
Balde 1
Herbicidas

Blazer (L.) Y%
Flex (L.) Y%
Verdict (L.) Y
Insecticidas y Nematicida

Cobrethane (kg.) Y%
Furadan (Kg.) Y%
Curacron (Kg.) Y%
Fertilizante

Irocomplex (Kg.) Y
Area Total (m?) 123.12
Area til (m?) 46.08

Material de Investigacion

En esta investigacion se emple6 dos variedades de Mani, INIAP — 380 con una
cantidad de 164.16 g. de semilla; e INIAP 381 — Rosita con una cantidad de
112.32 g. de semilla; de cada variedad dando un total de 276.48 g. de semilla;
este material se obtuvo del INIAP de Portoviejo ubicado en el Km.12 de la via

Portoviejo — Santa Ana.
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3.4. Tratamientos

Los tratamientos en estudio fueron las variedades de mani y tipos de herbicidas
la distancia de siembra de las variedades, 40cm. x 40cm. con dos plantas por

sitio.
FACTOR A: Variedades de mani.

INIAP — 380
INIAP 381 — ROSITA

FACTOR B: Tipos de herbicidas.
Efecto de los herbicidas, hoja ancha y hoja angosta.

Blazer® 2L + Verdict* R

Flex + Verdict* R

Testigo

Se empled un total de 276.48 g. de semilla de INIAP — 380 y INIAP 381 —
ROSITA, en un area de 123.12 m2,

3.5. Combinaciones de los tratamientos.

Cuadro 5. Disposicién y descripcion de las combinaciones de los
tratamientos en el manejo integrado de malezas en
variedades de mani.

TRATAMIENTOS
T1. INIAP — 380 (BLAZER 1L./Ha'+ VERDICT 900ml./Hat)
T2. INIAP — 380 (FLEX 1L./Ha'+ VERDICT 900ml./Ha?)
T3. INIAP — 380 Testigo
T4. INIAP 381 — ROSITA (BLAZER 1L./Ha'+ VERDICT 900ml./Ha?)
T5. INIAP 381 — ROSITA (FLEX 1L./Ha'+ VERDICT 900ml./Hat)
T6. INIAP 381 — ROSITA Testigo

3.6. Unidades Experimentales

Se empled un total de seis tratamientos, con seis repeticiones, cada uno con
diferente control de malezas, en las dos variedades se utilizd tres tipos de

herbicidas en mezcla (Dos para el control de hoja ancha, uno para el control de
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hoja angosta) y un testigo (control manual); dando un total de 48 plantas en

cada tratamiento.

3.7. Esquema del experimento

En el cuadro 6, se detalla los seis tratamientos con ocho unidades

experimentales y seis repeticiones.

Cuadro 6. Descripcion del esquema de los tratamientos en el manejo
integrado de malezas en variedades de mani

TRATAMIENTOS Unidades Repeticiones TOTAL
Experimentales
T1. INIAP — 380 8 6 48
T2. INIAP — 380 8 6 48
T3. INIAP — 380 8 6 48
T4. INIAP 381 — ROSITA 8 6 48
T5. INIAP 381 — ROSITA 8 6 48
T6. INIAP 381 — ROSITA 8 6 48
TOTAL 288

3.8. Disefio Experimental

Se utilizé6 un disefio de bloques completamente al azar (DBCA) con arreglo
factorial de 2 x 3, con 6 repeticiones y 8 unidades experimentales. Para
establecer diferencias estadisticas entre tratamientos se utilizé la prueba de

rangos multiples de Tuckey (P= 0,05).

Cuadro 7. Andlisis de Varianza

FUENTE DE GRADOS DE
VARIACION LIBERTAD
Replicacion r—1 5
Factor A a-1 1
Factor B b-1 2
AB @-1)(b-121) 2
Tratamientos t—1 5
Error (ab-1)(r-12) 25
Total -1 35
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3.9. Mediciones Experimentales

3.9.1. Control de malezas

Esta variable se evalué después de haber realizado la aplicacion de los
herbicidas a los 15 y 45 dias, los herbicidas de control de hoja ancha con dosis
de (1L./Ha) y el de control de hoja angosta con dosis de (900ml/Ha?); Blazer

+ Verdict y Flex + Verdict.

Las mismas dosis se usaron en las dos aplicaciones, el control de evaluacion
se lo realizé por medio de la observacion a los 30, 60 y 90 dias, para medir la
eficacia del control de malezas en el cultivo de mani, se uso la siguiente escala

para valorar el grado en porcentaje.

Cuadro 8. Escala para valorar el grado de control del herbicida.

Valor Combate Control (%)
1 Pobre < =10
2 Ligero 11-29
3 Moderado 30-69
4 Bueno 70 -89
5 Excelente =2 =90

Fuente: GIAMBASTIANI G. (2007)

3.9.2. Dias a floracién

Se evalué los dias a floracion de cada uno de los tratamientos de las
variedades en estudio, esto se realizé en forma visual contando las primeras

plantas florecidas de mani.

3.9.3. Numero de vainas por planta

Esta variable se evalu6 contando cada una de las vainas de cada tratamiento y

repeticiones, producidas en la cosecha de las variedades de mani en estudio.
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3.9.4. Numero de semilla por planta

Para evaluar esta variable se procedié a contar la semilla de las vainas
producida en los tratamientos y repeticiones de cada variedad de mani en

estudio.

3.9.5. Peso de 100 semillas

Esta variable se evalu6 pesando las 100 semillas en una balanza analitica de
cada repeticion de los tratamientos para obtener el peso en gramos de las

variedades en estudio.

3.9.6. Rendimiento

Se evaluod el rendimiento de acuerdo a la produccién de los tratamientos y

repeticiones de las variedades de mani.

3.9.7. Anélisis econdmico

Se determind el andlisis econémico en funcién a la produccién de semillas por

variedad y sobre el control integrado de malezas del cultivo.

3.10. Anélisis econémico

Para la evaluacion econdmica de los tratamientos se utilizé la relacidon beneficio

costo.

3.10.1. Ingreso bruto

Se lo determino considerando el ingreso por concepto de la venta del mani de
cada tratamiento por el precio de campo.

Se lo calcul6 de la siguiente forma:

IB = YXPY

Donde:

38



IB = Ingreso Bruto
Y = Producto
PY = Precio del producto

3.10.2. Costos totales de los tratamientos

Se lo obtuvo mediante la suma de los todos los costos fijos generados en la

investigacion.

3.10.3. Beneficio neto de los tratamientos

Fue la resultante del beneficio bruto, menos los costos totales de cada

tratamiento y se lo calculé mediante la siguiente férmula:

IBN = IB-CT,
Donde:

BN = Beneficio neto
IB = Ingreso bruto
CT = Costo total

3.10.4. Relacién beneficio/costo

Se lo obtuvo dividiendo el beneficio neto de cada tratamiento con los costos

totales de dicho tratamiento:

R(B/C) = BN
CT
Donde:
R (B/C) = Relacion beneficio/costo
BN = Beneficio neto
CT = Costo total
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3.11. Manejo del experimento

Para esta investigacion se utilizé un area de 123.12mz de terreno en el cual se

procedi6 a realizar lo siguiente:

Preparacion de terreno, se mecanizo el terreno con el fin de que el suelo quede

bien suelto, se ubico y se midi6 el area a usar.

Realizacion de surcos y siembra, una vez arado el suelo se procedio a realizar
los surcos con sus respectivas distancias usando pala; luego se efectuo la
siembra de forma manual colocando dos semillas por sitio a una distancia de
40 x 40 cm. aplicando Furadan granulado para evitar el ataque de insectos,
distribuyendo homogéneamente la semilla en el suelo; se codificé los surcos 8

Tratamientos, 6 repeticiones con 8 unidades experimentales por Tratamiento.

Riego, luego de haber sembrado y codificado se realizd el riego por aspersion
en la mafiana durante dos horas, pasando dos dias en los primeros ocho dias

realizando tres riegos para obtener una buena germinacion.

Después se realiz6 dos riegos a la semana, cuando el mani empezo a florecer
(30 dias), para tener buen rendimiento en la etapa de formacién y llenado del

fruto; hasta completar los 65 dias, de alli vinieron las lluvias.

Control de Maleza (Quimico), para el control de maleza se empled tres

herbicidas post—emergente:

Blazer, 700-1000L/hat se us6 5 cm. en 1/l agua. (Malezas de hoja ancha)
Flex, 750-1000L/ha* se usé 5 cm, en 1/l agua (Malezas de hoja ancha)
Verdict, 800-1000L/ha! se us6 4.5 cm, en 1/l agua. (Malezas de hoja angosta)

Los mismos que se aplicaron a los 15 y 45 dias después de la siembra, con el
uso de una bomba mochila; se verificé el control de las malezas a los 30, 60 y

90 dias de forma visual.
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Control de Maleza (Cultural), este control se realiz6 en forma manual cortando
la maleza a los 15 y 45 dias, la evaluacion se realizo igual que el control

anterior.

Control Fitosanitario, el control fitosanitario se realizé utilizando los siguientes

insecticidas y fungicidas (Pesticidas):

Insecticida — Nematicida, Furadan, granulado en dosis de 1 a 2 Kg. /ha. Se

aplicé al sembrar la semilla en dosis de 0,1 g /m2.

Fungicida, Cobrethane, con dosis de 2 a 3 Kg. /ha. Se aplicd en dos intervalos

a los 20 y 50 dias después de la siembra, en dosis de 0,2 g /mz.

Insecticida, Curacron, 1400 a 800 cc /ha. Se aplic6 en dos intervalos a los 30 y

60 dias después de la siembra, en dosis 4.5 cc /1 L. de agua.

Cosecha, la cosecha se realiz6 segun los dias de vegetacion de cada variedad,
cuando el follaje tomé una coloracion amarillenta, el “relieve” de la cascara de
los frutos son muy visibles, el interior toma una coloracion oscura y la semilla

toma color caracteristico segun la variedad.

Se arrancé las plantas de mani muy cuidadosamente tratando que las vainas
no se queden en el suelo, después se las expuso al sol, para que se sequen
sus follajes y vainas; luego se procedié a despicar las vainas y el descascarado

se lo realiz6 a mano.
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IV. RESULTADOS

4.1. Control Malezas

4.1.1. Control de Maleza a los 30 dias

Esta variable permite clasificar el grado de confiabilidad del tipo de herbicida,

para el control de maleza del mani.

Para el efecto simple de las Variedades INIAP — 380 e INIAP 381 — Rosita, no
se presentan diferencias estadisticas, sin embargo fue diferente la variedad
INIAP 381 — Rosita; obteniendo un promedio de control de maleza en el nivel

bueno, esto es 71.38. Cuadro 9.

La variable tipos de herbicidas, para el efecto simple en el manejo integrado del
control de malezas en el cultivo de mani, no presentd diferencias estadisticas
entre los tratamientos de este factor. Numéricamente el Control manual
(Testigo) obtuvo un promedio més alto de 73.75, considerado nivel bueno del

control de maleza a los 30 dias. Cuadro 9.

Cuadro 9 Promedios del efecto simple de los factores, variedades de
mani (Arachis hipogaea L.) y tipos de herbicidas, en la
variable control de maleza a los 30 dias, en manejo integrado
de malezas en variedades de mani evaluado al final del ensayo
(2008).

. . Control de maleza a los 30 dias
Efecto simple de los tratamientos

(%)
INIAP 380 70.16 a
INIAP 381—-Rosita 71.38 a
Herbicida Blazer 1L/Ha* + Verdict 900ml/Ha* 68.75 a
Herbicida Flex 1L/Ha! + Verdict 900ml/Ha™* 69.83 a
Testigo 73.75 a
CV. % 9.36

* Promedios con letras iguales no presentan diferencias estadisticas significativas segin
la prueba de tuckey (P2 0,05).



La interaccion entre los dos factores para el control de maleza a los 30 dias no
presentd diferencias estadisticas entre los tratamientos, sin embargo
numeéricamente el promedio mas alto fue para el T6 testigo (variedad
INIAP381—Rosita, control de maleza manual) con 76.66 considerado como

bueno Gréfico 1.
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Grafico 1. Promedios de la interaccion de los factores variedades de
mani (Arachis hipogaea L.) y tipos de herbicidas para la
variable control de malezas a los 30 dias, evaluados al final
del ensayo en el manejo integrado de malezas en mani
(2008).

4.1.2. Control de Maleza a los 60 Dias

Para el efecto simple de las Variedades INIAP — 380 e INIAP 381 — Rosita, en
el control de malezas a los 60 dias, se presentan diferencias estadisticas
altamente significativas, con un promedio de 83.22 para la variedad INIAP —

380 considerado como bueno Cuadro 10.

Para el efecto simple de los herbicidas en el manejo integrado del control de
malezas a los 60 dias en el cultivo de mani, se presentd diferencias

estadisticas altamente significativas entre los tratamientos de este factor,
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siendo el Testigo quien obtuvo un promedio diferente de los demas esto es
83.33 considerado como bueno Cuadro 10.

Cuadro 10 Promedios del efecto simple de los factores, variedades de
mani (Arachis hipogaea L.) y tipos de herbicidas, en la
variable control de maleza a los 60 dias, en manejo integrado
de malezas en variedades de mani evaluado al final del ensayo
(2008).

. . Control de maleza a los 60 dias
Efecto simple de los tratamientos

(%)
INIAP 380 83.22 a
INIAP 381-Rosita 79.44 b
Herbicida Blazer 1L/Ha! + Verdict 900ml/Ha™* 78.75b
Herbicida Flex 1L/Ha* + Verdict 900ml//Ha™* 81.91 ab
Testigo 83.33 a
CV. % 4.21

* Promedios con letras iguales no presentan diferencias estadisticas significativas segun
la prueba de tuckey (P2 0,05).

La interaccién entre los dos factores para el efecto simple en el control de
maleza a los 60 dias presentd diferencias estadisticas significativas entre los
tratamientos, siendo el tratamiento T2 quien obtuvo el mayor promedio de
83.83 seguido de los tratamientos testigos T3 y T6 quienes obtuvieron el

promedio de 83.33 considerado como bueno. Grafico 2.
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Grafico 2. Promedios de las interacciones, de los factores variedades

de mani (Arachis hipogaea L.) y tipos de herbicidas,
variable control de malezas a los 60 dias, evaluados al
final del ensayo en el manejo integrado de malezas en
mani (2008).

4.1.3. Control de Maleza a los 90 Dias

Para el efecto simple de las Variedades INIAP — 380 e INIAP 381 — Rosita, no
se presentan diferencias estadisticas, sin embargo numéricamente la Variedad
INIAP — 380, obtuvo un promedio diferente esto es 88.55, frente a la otra

variedad en el control de maleza. Cuadro 11.

La variable tipos de herbicidas, para el efecto simple en el manejo integrado del
control de malezas en el cultivo de mani, se present6 diferencias estadisticas
altamente significativas entre los tratamientos de este factor, siendo diferente
los herbicidas Flex 1L/Ha' + Verdict 900ml/Hal, Blazer 1L/Ha'+ Verdict
900ml/Hat, quienes obtuvieron un promedio de 89.33 y 88.83, considerado

como bueno, comparado con el Testigo quien obtuvo 87.00. Cuadro 11.
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Cuadro 11 Promedios del efecto simple de los factores, variedades de
mani (Arachis hipogaea L.) y tipos de herbicidas, en la
variable control de maleza a los 90 dias, en manejo integrado
de malezas en variedades de mani evaluado al final del ensayo
(2008).

. . Control de maleza a los 90 dias
Efecto simple de los tratamientos

(%)
INIAP 380 88.55a ns
INIAP 381—Rosita 88.22 a ns
Herbicida Blazer 1L/Ha+ Verdict 900ml/Ha* 88.83 a
Herbicida Flex 1L/Ha! + Verdict 900ml/Ha™* 89.33 a
Testigo 87.00 ab
CV. % 1.64

* Promedios con letras iguales no presentan diferencias estadisticas significativas segun
la prueba de tuckey (P2 0,05).

La interaccién entre los dos factores para el efecto simple en el control de
maleza a los 90 dias presentd diferencias estadisticas no significativas entre
los tratamientos, sin embargo, numéricamente los tratamientos T1, T2 y T5
fueron diferente de los demas con un promedio de 89,33 considerado como

bueno, Grafico 3.
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Gréafico 3. Promedios de las interacciones, de los factores variedades
de mani (Arachis hipogaea L.) y tipos de herbicidas, para la
variable Control de malezas a los 90 dias planta, evaluados
al final del ensayo en el manejo integrado de malezas en
mani (2008).
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4.2. Control Dias a la Floracién

4.2.1. Dias ala floraciéon (Porcentaje de Plantas Florecidas a los 36 Dias)

Esta variable permite establecer la diferencia de floracion entre las dos

variedades de mani en estudio a los 36 dias.

Para el efecto simple de las Variedades INIAP — 380 e INIAP381 — Rosita,
presentaron diferencias estadisticas altamente significativas, siendo diferente
la variedad INIAP381 — Rosita, que obtuvo un promedio de 71.11 % de plantas
florecidas a los 36 dias, de la INIAP-380 con un promedio de 61.66%, Cuadro
12.

La variable tipos de herbicidas, para el efecto simple en el manejo integrado del
control dias de floracidbn a los 36 dias en el cultivo de mani, presentaron
diferencias estadisticas altamente significativas entre los tratamientos de este
factor, siendo diferente el testigo (control manual) con un promedio de 72,50 %
de plantas florecidas a los 36 dias frente a los demas tratamientos. Cuadro 12.

Cuadro 12 Promedios del efecto simple de los factores, variedades de
mani (Arachis hipogaea L.) y tipos de herbicidas, en la
variable control dias a la floracién a los 36 dias, en manejo
integrado de malezas en variedades de mani evaluado al final
del ensayo (2008).

. . Control dias a la floracion a los
Efecto simple de los tratamientos

36 dias
INIAP 380 61.67 b
INIAP 381—-Rosita 71.11 a
Herbicida Blazer 1L/Ha™* + Verdict 900ml/Ha* 60.00 b
Herbicida Flex 1L/Ha* + Verdict 900ml/Ha* 66.67 ab
Testigo 72.50 a
CV. % 13.03

* Promedios con letras iguales no presentan diferencias estadisticas significativas segin
la prueba de tuckey (P2 0,05).

La interaccion entre los dos factores para el control dias a la floracion a los 36

dias no presentaron diferencias estadisticas sin embargo los tratamientos T5
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(INIAP-381 Flex 1L/Hal + Verdict 900ml/Hat) y el T6 (INIAP-381 + control
manual) obtuvieron un promedio similar, esto es 75.00 % de plantas florecidas

a los 36 dias, Gréafico 4.
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Gréafico 4. Promedios de las interacciones, de los factores variedades
de mani (Arachis hipogaea L.) y tipos de herbicidas, para
porcentaje de plantas florecidas a los 36 dias en el manejo
integrado de malezas en mani (2008).

4.2.2. Dias ala floracién (Porcentaje de Plantas Florecidas a los 43 Dias)

Esta variable permite establecer la diferencia de floracion entre las dos

variedades de mani en estudio.

Para el efecto simple dias de floracion de las Variedades INIAP — 380 e
INIAP381 — Rosita, no presentaron diferencias estadisticas significativas, con
un promedio de 100 % de plantas florecidas en las dos variedades en estudio
INIAP — 380 e INIAP381 — Rosita, en control dias de floracion en el mani.
Cuadro 13.

La variable tipos de herbicidas, para el efecto simple en el manejo integrado del
control dias de floracion a los 43 dias en el cultivo de mani, no presentaron

diferencias significativas entre los tratamientos de este factor, obteniendo un
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mismo promedio, esto es de 100 % de plantas florecidas a los 43 dias. Cuadro
13.

Cuadro 13 Promedios del efecto simple de los factores, variedades de
mani (Arachis hipogaea L.) y tipos de herbicidas, en la
variable control dias a la floracién a los 43 dias, en manejo
integrado de malezas en variedades de mani evaluado al final
del ensayo (2008).

: . Control dias a la floracion a
Efecto simple de los tratamientos

los 43 dias
INIAP 380 100.00 a
INIAP 381-Rosita 100.00 a
Herbicida Blazer 1L/Ha' + Verdict 900ml/Ha* 100.00 a
Herbicida Flex 1L/Ha! + Verdict 900ml/Ha™* 100.00 a
Testigo 100.00 a
CV. % 0.00

* Promedios con letras iguales no presentan diferencias estadisticas significativas segun
la prueba de tuckey (P2 0,05).

La interaccion entre los dos factores para el control dias a la floracién a los 43
dias no se presentaron diferencias estadisticas significativas, obteniendo un
mismo promedio todos los tratamientos en estudio esto es 100% de plantas
florecidas a los 43 dias las dos variedades INIAP — 380 e INIAP381 — Rosita,

en el ensayo, Grafico 5.
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Gréafico 5. Promedios de las interacciones, de los factores variedades
de mani (Arachis hipogaea L.) y tipos de herbicidas, para
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porcentaje de plantas florecidas a los 43 dias en el manejo
integrado de malezas en mani (2008).

4.3. Numero de Vainas por Planta

Para el efecto simple de las Variedades INIAP — 380 e INIAP381 — Rosita, en el
ndmero de vainas por planta, se presentaron diferencias estadisticas altamente
significativas, obteniendo un promedio de 20.18 vainas por planta para la
variedad INIAP — 380, Cuadro 14.

Para el efecto simple, en el manejo integrado de control de malezas en el
cultivo de mani, para la variable tipos de herbicidas, no se presentd diferencias
estadisticas entre los tratamientos de este factor, siendo numéricamente
diferente el herbicida (Flex 1L/Ha' + Verdict 900ml/Hat), quien obtuvo un

promedio de 19.01 vainas por planta, Cuadro 14.

Cuadro 14 Promedios del efecto simple de los factores, variedades de
mani (Arachis hipogaea L.) y tipos de herbicidas, en la
variable numero de vainas por planta en manejo integrado de
malezas en variedades de mani evaluado al final del ensayo

(2008).
Efecto simple de los tratamientos Vainas por planta
INIAP 380 20.18 a
INIAP 381—-Rosita 16.76 b
Herbicida Blazer 1L/Ha* + Verdict 900ml/Ha* 17.88 a
Herbicida Flex 1L/Ha' + Verdict 900ml/Ha* 19.01 a
Testigo 18.53 a
CV. % 8.03

* Promedios con letras iguales no presentan diferencias estadisticas significativas segun
la prueba de tuckey (P2 0,05).

En la interaccion de los dos factores se presentd diferencias estadisticas
altamente significativas entre estos tratamientos, donde el T1 (variedad INIAP —
380 + Blazer 1L/Ha?! + Verdict 900ml/Hat), obtuvo el mayor nimero de vainas
por plantas 20.85, en la variedad el T5 (INIAP 381 — Rosita, Flex 1L/Ha' +
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Verdict 900ml/Ha!) obtuvo un promedio de 17.74 nimero de vainas por planta
al final del ensayo. Gréfico 6.
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Grafico 6. Promedios de las interacciones, de los factores variedades
de mani (Arachis hipogaea L.) y tipos de herbicidas, para la
variable NiUmero de vainas, evaluados al final del ensayo en
el manejo integrado de malezas en mani (2008).

4.4. Namero de Semillas por Plantas

La variable numero de semillas por plantas ayuda a determinar el porcentaje

del rendimiento de cada variedad y herbicida en el cultivo de mani.

Para el efecto simple de las Variedades INIAP — 380 e INIAP381 — Rosita, no
se presentan diferencias estadisticas, obteniendo un promedio numérico mas
alto de 48.85 numero de semillas por plantas para la variedad INIAP-380,
Cuadro 15.

La variable tipos de herbicidas, para el efecto simple en el manejo integrado del
control de malezas en el cultivo de mani, no se presentd diferencias

estadisticas entre los tratamientos de este factor, siendo el tratamiento T2 (Flex
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1L/Ha?! + Verdict 900ml/Hat) quien obtuvo numéricamente el valor mas alto
48.13 numero de semillas respectivamente Cuadro 15.

Cuadro 15 Promedios del efecto simple de los factores, variedades de
mani (Arachis hipogaea L.) y tipos de herbicidas, en la
variable niumero de semillas por planta en manejo integrado
de malezas en variedades de mani evaluado al final del ensayo

(2008).
Efecto simple de los tratamientos Semillas por planta
INIAP 380 48.85 a
INIAP 381-Rosita 44.81 a
Herbicida Blazer 1L/Ha' + Verdict 900ml/Ha* 46.80 a
Herbicida Flex 1L/Ha! + Verdict 900ml/Ha* 48.13 a
Testigo 47.84 a
CV. % 8.31

* Promedios con letras iguales no presentan diferencias estadisticas significativas segun
la prueba de tuckey (P2 0,05).

La interaccion de los dos factores para el niumero de semillas se presento
diferencias estadisticas altamente significativas entre estos tratamientos, el
tratamiento T1 (Variedad INIAP-380, Blazer 1L/Ha* + Verdict 900ml/Ha?), con
un promedio de numeros de vainas de 52.81, fue diferente de de los demas

tratamientos al final del ensayo Grafico 7.
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Gréafico 7. Promedios de las interacciones, de los factores variedades
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de mani (Arachis hipogaea L.) y tipos de herbicidas, para la
variable Numero de semillas por planta, evaluados al final
del ensayo en el manejo integrado de malezas en mani
(2008).

4.5. Peso de 100 Semillas

Esta variable permite establecer el peso en gramos de 100 semillas de mani.

Para el efecto simple de las Variedades INIAP-380 e INIAP381-Rosita, se
presentd diferencias estadisticas altamente significativas, la variedad INIAP—
380 obtuvo un promedio diferente, esto es 51.22 g en 100 semillas frente a la
variedad INIAP381—Rosita que obtuvo 34.27 g, Cuadro 16.

La variable tipos de herbicidas para el efecto simple en el manejo integrado de
malezas de mani, present6 diferencias estadisticas significativas entre los
tratamientos de este factor, siendo diferente el herbicida (Blazer 1L/Ha' +
Verdict 900ml/Hat), quien mostré un promedio diferente esto es 43.66 g frente

a los demas, Cuadro 16.

Cuadro 16 Promedios del efecto simple de los factores, variedades de
mani (Arachis hipogaea L.) y tipos de herbicidas, en la
variable control peso de 100 semillas en manejo integrado de
malezas en variedades de mani evaluado al final del ensayo

(2008).
Efecto simple de los tratamientos Peso de 100 semillas
INIAP 380 51.22 a
INIAP 381-Rosita 34.27Db
Herbicida Blazer 1L/Ha* + Verdict 900ml/Ha™* 43.66 a
Herbicida Flex 1L/Ha! + Verdict 900ml/Ha* 4258 b
Testigo 42.00b
CV. % 3.54

* Promedios con letras iguales no presentan diferencias estadisticas significativas segin
la prueba de tuckey (P2 0,05).

La interaccion entre los dos factores para el peso de 100 semillas no mostré
diferencias estadisticas, siendo diferente el tratamiento T1 (INIAP-380 + Blazer
1L/Hat + Verdict 900ml/Hat) de los demas con un promedio de 52.33 g de

peso en 100 semillas, Grafico 8.
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Gréafico 8. Promedios de las interacciones, de los factores variedades
de mani (Arachis hipogaea L.) y tipos de herbicidas, para el
peso de 100 semillas en el manejo integrado de malezas en
mani (2008).

4.6. Rendimiento en Kg./123.12m?2

Esta variable permite establecer el rendimiento obtenido al momento de la

cosecha en las dos variedades de mani.

Para el efecto simple de las Variedades INIAP-380 e INIAP381-Rosita,
presentd diferencias estadisticas, la variedad INIAP-380, obtuvo un promedio
diferente, esto es 30.13 Kg /123.12 mz?, frente a la variedad INIAP381-Rosita
que obtuvo 29.88 Kg /123.12 m2. Cuadro 17.

La variable tipos de herbicidas, para el efecto simple en el manejo integrado de
malezas de mani, se presentd diferencias estadisticas altamente significativas
entre los tratamientos de este factor, el herbicida (Blazer 1L/Ha' + Verdict
900ml/Hat), con un promedio de 31.26 y el Herbicida (Flex 1L/Ha! + Verdict
900ml/Hat), con un promedio de 30.83 Kg /123.12 m?, frete al Testigo 27.94 Kg
/123.12 m2, Cuadro 17.
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Cuadro 17. Promedios del efecto simple de los factores, variedades de
mani (Arachis hipogaea L.) y tipos de herbicidas, en la
variable control Rendimiento en Kg./123.12m2, en manejo
integrado de malezas en variedades de mani evaluado al

final del ensayo (2008).

Efecto simple de los tratamientos

Rendimiento en Kg./123.12m?2

INIAP 380 30.13 a
INIAP 381—-Rosita 29.88 a
Herbicida Blazer 1L/Ha! + Verdict 900ml/Ha™* 31.26 a
Herbicida Flex 1L/Ha* + Verdict 900ml/Ha* 30.82 a
Testigo 2794 b
CV. % 1.68

* Promedios con letras iguales no presentan diferencias estadisticas significativas segun

la prueba de tuckey (P2 0,05).

La interaccién entre los dos factores para la variable rendimiento no presento
presentd diferencias estadisticas significativas, sin embargo numéricamente el
tratamiento T1 (INIAP-380, Blazer 1L/Ha? + Verdict 900ml/Ha?) fue diferente
de los demas con un promedio de 31.37 Kg/123.12 m?, seguido del tratamiento
T4 (INIAP381 — Rosita) quien obtuvo 31.16 Kg/123.12 m?, de rendimiento.

Gréfico 13.
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Gréfico 9. Promedios de las interacciones, de los factores variedades
de mani (Arachis hipogaea L.) y tipos de herbicidas, para el
rendimiento en el manejo integrado de malezas en mani

(2008).
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4.7. Evaluacién econémica de los tratamientos

Se establecieron los costos de produccion, para cada uno de los tratamientos

evaluados y se obtuvieron los siguientes resultados:

Los tratamientos que mostraron el menor costo de produccion fueron aquellos
a los que no se aplico herbicida T3 (testigo INIAP—-380) y T6 (testigo INIAP38 —
Rosita) con 2.29 y 2.28 USD respectivamente, el tratamiento que presenté la
mayor rentabilidad fue el T1 (INIAP380—Rosita, Testigo) con 1,33%. Cuadro 18.

Cuadro 18. Analisis econdmico de los tratamientos “Manejo
Integrado de Malezas en Variedades de Mani” Quevedo

2008
COSTOS T1 T2 T3 T4 T5 T6
MATERIAL DE CAMPO
Herbicidas
Blazer 0,12 0,12
Flex 0,15 0,15
Verdict 0,13 0,13 0,13 0,13
Semillas de mani INIAP-380 0,05 0,05 0,05
Semillas de mani INIAP-381 0,04 0,04 0,04
Insecticida Cobre 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02
Insecticida Curacrom 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03
Nematicida Furadan 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02
Fertilizante Irocomplex 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
Bomba de mochila depresiacion 0,16 0,16 0,16 0,16
Jornales surcada riego 1,25 1,25 1,25 1,25 1,25 1,25
Arada, rastrada 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03
Machete 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
Pala 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02
Saquillos (Pequefios) 0,15 0,15 0,15 0,15 0,15 0,15
Flexémetro 0,37 0,37 0,37 0,37 0,37 0,37
Cana 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07
Cosecha 0,15 0,15 0,15 0,15 0,15 0,15
Desgranada 0,06 0,06 0,06 0,06 0,06 0,06
Transporte 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05
COSTO TOTAL $ 2,70 2,73 2,29 2,69 2,72 2,28
Kg. por tratamiento 1,520 1,460 1,199 1,492 1,401 1,170
Valor unitario Kg 1,78 1,87 1,91 1,80 1,94 1,95
Valor unitario por kg en el
mercado 1,80 1,80 1,80 1,80 1,80 1,80
Total de ingresos $ 2,74 2,63 2,16 2,69 2,52 2,11
Beneficio Neto $ 0,04 -0,10 -0,13 0,00 -0,20 -0,17
Relacién beneficio costo 0,01 -0,04 -0,06 0,00 -0,07 -0,08
Rentabilidad $ 1,33 -3,74 -5,76 -0,16 -7,29 -7,63
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V. DISCUSION

Con respecto al control de malezas en los tratamientos a los que se les aplico
los herbicidas a base de Blazer 1L/Ha! + Verdict 900ml/Ha! y Flex 1L/Hat +
Verdict 900ml/Ha?, aplicados sobre las dos variedades de mani se pueden
considerar que a los 30 dias no hubo diferencia estadisticas entre los
tratamientos, pero si ocurrié a los 60 dias en el Tratamiento T2 (INIAP-380,
Flex 1L/Ha! + Verdict 900ml/Hat), a los 90 dias el resultado se mostré similar
en todos los tratamientos, sin embargo el control esta dentro del pardmetro, es
decir, 70 a 89%, considerado como bueno. Estos resultados concuerdan con lo
manifestado por Ramirez y Domingo (1993), quienes mencionan que el control
de malezas con herbicidas sobresale por su consistencia en mayor porcentaje

con respeto a las escardas, realizado con el Acifluorfen Sédico (Blazer).

Ademas, Ullaury (2003), opina que la adecuada densidad de siembra ayuda a
prevenir las infestaciones de maleza, las labores de remocién total o parcial
son pertinentes aunque en cantidades pequefias. Por otro lado Mendoza
(2005), manifiesta que el medio de combate més utilizado es combinar
practicas de manejo cultural y mecanico para obtener un maximo

aprovechamiento del herbicida.

Guaman (2004), describe que el control quimico es el método mas utilizado en
la actualidad, adversamente ademas de ser rapido, efectivo y econdémico
representa un riesgo al medio ambiente cuando no es aplicado con precaucion,

responsabilidad y conocimiento.

Para la variable floracion la interaccion de los tratamientos tanto a los 36 y 43
dias no presento diferencias estadisticas significativas alcanzando, a los 36
dias un promedio de 75% los Tratamientos 5y 6; a los 43 dias los tratamientos
presentaron el 100% de plantas florecidas. ULLAURY et al. (2004), manifiesta
que para la variedad INIAP — 380 los dias a la floracion estan entre 30 y 35
dias y para INIAP 381 — Rosita, entre 25 a 30 dias. El control quimico hoy en
dia es un medio de combate de las malas hierbas, sin embargo para un

maximo aprovechamiento es conveniente combinarlo con practicas de manejo



de tipo cultural o mecanico, no esta disponible un producto que por si solo
controle todas las especies de malezas y lo haga eficientemente hasta la

cosecha.

La variable numero de vainas por planta en la interaccién de los Tratamientos
presento diferencias estadisticas altamente significativas siendo mejor el
Tratamiento 1 con un promedio de 20.85 numero de vainas y los Tratamiento 5
y 6 con un promedio de 17.74 y 17.62 numero de vainas por planta. Estos
resultados son diferentes con lo manifestado por Ramirez A. Domingo M.
(1993), quienes observaron una mayor produccién en cuanto al ndmero de
vainas por planta en Frijol en las parcelas en las que se realizo una escarda
asociada con la aspersion del herbicida Fomesafen (Flex). Pero coinciden con
lo manifestado por ULLAURY et al. (2004) quienes mencionan que el promedio
de nimero de vainas por planta para INIAP-380 es 20 a 25 y para INIAP 381—

Rosita es de 15 a 20 vainas por planta.

En la variable nimero de semillas por planta si presentd diferencias
estadisticas, siendo el Tratamiento 1 con un promedio de 52,81 (INIAP-380)
namero de semilla por planta y el Tratamiento 6 con un promedio de 49,72
semillas por planta (INIAP 381-Rosita), Este resultado es inferior a los
evaluados por ULLAURY et al. (2004). Quienes manifiestan que el promedio
de numero de semillas por planta esta entre 60 y 100 semillas para (INIAP—

380) y de 45 a 80 semillas por planta para la variedad (INIAP 381—-Rosita).

Para la variable Peso de 100 semillas en la interaccion de los tratamientos no
presenté diferencias estadisticas, siendo el Tratamiento 1 quien obtuvo el mejor
peso de 52,33 g. y el Tratamiento 4 quien obtuvo 35,00 g. Estos resultados son
similares a los obtenidos por Peralta et al. (s/f) quienes mencionan que las
caracteristicas morfologicas de las entradas de semillas de mani presentaron
un peso que varia entre 46,8 y 111,8 g. para 100 semillas. Ademas fueron
inferiores a los obtenidos por el ULLAURY et al. (2004). quienes obtuvieron en
sus evaluaciones un promedio de 57 gramos para INIAP-380 y 39 g. para
INIAP 381-Rosita.
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Con respecto al rendimiento alcanzado en 123.12 m?. En la interaccion de los
tratamientos mostro diferencias estadisticas, el mejor tratamiento fue el T1 con
un promedio de 31.37 Kg /5.76m? seguido del T4 con un promedio de 31,16 Kg
/5.76m?2, Este resultado es similar al obtenido por Ramirez A. Domingo M.
(1993). En cuanto al rendimiento de grano se incremento con el tratamiento
basado en una escarda mas la aplicacion de Acifluorfen Sodico con respecto al
rendimiento de los tratamientos con cero escardas mas la aplicacion de
herbicidas. El rendimiento de grano se redujo hasta en 84%, cuando no se

realizaron escardas ni se aplicaron herbicidas.

En la variable rendimiento el Tratamiento T1 obtuvo el mayor rendimiento de
1520 gramos en 5.76 m? obteniendo por hectarea un rendimiento de 2639
Kg./Ha. y el Tratamiento T4 con un rendimiento de 1492 gramos en 5,76 m?
dando por hectarea 2590 kg. /Ha. Estos resultados estan cerca de los
obtenidos por ULLAURY et al. (2004). Quienes manifiestan que el rendimiento
de la Variedad INIAP-380 es de 2956 Kg./Ha' y para INIAP 381- Rosita es de
2600 Kg./Ha™.

Es claro que el menor costo de produccién lo obtuvieron los tratamientos a los
que no se les aplicé herbicidas en este caso considerados como testigos, sin
embargo la rentabilidad esté directamente relacionada a los costos, asi como a
la produccion en Kg /Ha. que se obtuvo en cada tratamiento, siendo asi que el
T1 (INIAP-380, Blazer 1L/Ha' + Verdict 900ml/Hal) obtuvo la mayor
rentabilidad 1.33% con un 31.37 Kg/Ha. frente a -7.63% del T6 cuya produccién
fue 27.83 Kg /ha.

Una vez desarrollada la investigacion se acepta tanto la primera hipétesis que
dice que una de las dos variedades de Mani nos proporcionara el mejor
rendimiento agronémico. Asi como la segunda que menciona que al menos uno

de los tratamientos nos proporcionara la mejor relacion costo-beneficio.
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VI. CONCLUSIONES

En lo que se refiere al control de malezas a los 30, 60 y 90 dias, no
presento diferencias estando en el rango de 70 a 89% considerado como

bueno.

En lo que respecta a los dias a la floracion no hubo significancia, sin
embargo se observé un incremento en el porcentaje de floracion a medida
gue se incrementaban los dias iniciando con 1,66 hasta el 100% de las

plantas florecidas a los 43 dias.

En relacidn con el nimero de vainas por planta el mejor tratamiento fue el

T1 (INIAP-380) con un promedio de 20,85. Estando en el rango de 15 a
25 V/P. Y los Tratamientos T5 y T6 con un promedio de 17.74 y 17.62
(INIAP 381—Rosita) estando en el rango de 15 a 20 V/P.

El mejor tratamiento para el nimero de semillas por planta fue para el T1
(INIAP-380) con un promedio de 52,81; para la variedad (INIAP 381-

Rosita) el T5 quien obtuvo un promedio de 49,72 semillas por planta.

Para el peso de 100 semillas no se presenté diferencia, el tratamiento que
obtuvo el mejor peso fue para los tratamiento a quien se les aplicé el
herbicida Blazer 1L/Ha' + Verdict 900ml/Ha?, el T1 con 52.33g. para
(INIAP-380) su peso es de 57 g. las 100 semillas y el T4 con un peso de
35g para (INIAP 381—-Rosita) su peso es de 39 g. las 100 semillas.

En cuanto al rendimiento se presentd diferencias estadisticas los mejores
promedio lo obtuvieron el T1 con un promedio de 31.37 (INIAP-380) v el
T4 con 31.16 (INIAP 381—Rosita).

En la variable rendimiento el Tratamiento T1 obtuvo el mayor rendimiento

de 1520 gramos en 5.76 m? obteniendo por hectarea un rendimiento de



2639 Kg. /Ha. y el Tratamiento T4 con un rendimiento de 1492 gramos en
5,76 m? dando por hectarea 2590 Kg. /Ha.

El menor costo lo presento el tratamiento Testigo T6 con $ 2,28. USD y la

mayor rentabilidad la registré el tratamiento T1 (INAP-380, Blazer 1L/Ha
+ Verdict 900ml/Hat) con $ 1,33 USD.
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VIl. RECOMENDACIONES

En el cultivo de mani, aplicar los herbicidas post-emergente Blazer +
Verdict, para el control de malezas de hoja ancha y hoja angosta en dosis

de 1 L/hal + 900ml/Hat para un mejor control.

Con el fin de ver el mejor control de malezas realizar ensayos en distintas
zonas, aplicando un control pre—emergente y post—emergente, en
diferentes dosis para determinar la mejor concentracion y comparara

resultados.

En futuros trabajos incrementar la combinacién del control quimico y

manual (manejo integrado) para el control de malezas en los cultivos.



VIll. RESUMEN

La investigacion se realizé en la Finca “El Carmen” de propiedad de la Sra.
Carmen Icasa, ubicada en el Km 17 de la via Quevedo — San Carlos, provincia
de Los Rios. Ubicada a una altitud de 280 msnm*, con una longitud occidental
situado de 79° 25" W vy latitud sur de 1° 05" S; tuvo como objetivo evaluar el
efecto de los herbicidas y control cultural de las malezas en dos variedades de

mani.

Para ello se utilizé el Disefio de Blogues Completamente al Azar (DBCA) con
arreglo factorial de 2 x 3, con 6 repeticiones y 8 unidades experimentales; se
evaluo el Control de malezas a los 30, 60 y 90 dias, Dias a floracion a los 36 y
43 dias, Numero de vainas por planta, Namero de semilla por planta, Peso de
100 semillas, Rendimiento en kg. por parcela.

De acuerdo a los resultados, se observo que el efecto de los herbicidas sobre
el control de las malezas a los 30 dias no mostraron diferencias pero a los 60
dias el Tratamiento T2 (INIAP-380/Flex 1L/Ha' + Verdict 900ml/Hat), mostro
diferencia con 83,33 y a los 90 dias el resultado se mostr6 similar en todos los
tratamientos, esta en el parametro de 70 a 89% considerado bueno en

aplicacion post—-emergente.

El porcentaje de los dias a la floracion a los, 36 y 43 dias no mostro diferencias
estadisticas alcanzando un promedio a los 36 dias el Tratamiento T6 (INIAP
381-Rosita/Testigo), de 75%; los Tratamientos T5 (INIAP 381-Rosita/Flex
1L/Hat + Verdict 900ml/Hat) y Tratamiento T6 (INIAP 381-Rosita/Testigo); a

los 43 dias presentaron el 100% de plantas florecidas.

En lo que se refiere al nUmero de vainas por planta en la interaccion de los
Tratamientos, presento diferencias estadisticas altamente significativas siendo
mejor el Tratamiento T1 (INIAP-380/Blazer 1L/Ha' + Verdict 900ml/Hat); con

un promedio de 20.85 numero de vainas y los Tratamiento T5 (INIAP 381-



Rosita/Flex 1L/Hal + Verdict 900ml/Hal) y Tratamiento T6 (INIAP 381-
Rosita/Testigo); con un promedio de 17.74 y 17.62 numero de vainas por

planta.

Respecto al numero de semillas por planta no presentd diferencias
estadisticas, siendo el Tratamiento T1 (INIAP-380/Blazer 1L/Ha?! + Verdict
900ml/Hat), con un promedio de 52,81 nimero de semilla por planta y el
Tratamiento T6 (INIAP 381—Rosita/Testigo); con un promedio de 49,72 semillas

por planta.

Para el peso de 100 semillas en la interaccion de los tratamientos no presento
diferencias estadisticas, siendo el Tratamiento T1 (INIAP-380/Blazer 1L/Ha? +
Verdict 900ml/Hat), quien obtuvo el mejor peso de 52,33 g. y el Tratamiento T4
(INIAP 381-Rosita/Blazer 1L/Ha* + Verdict 900ml/Hat), quien obtuvo 35 g.

Con respecto al rendimiento alcanzado en 123.12 m?. En la interaccién de los
tratamientos mostrd diferencias estadisticas, el mejor tratamiento fue el T1
(INIAP=380/Blazer 1L/Ha?! + Verdict 900ml/Ha), con un promedio de 31.37
Kg. /5.76m? seguido del T4 (INIAP 381-Rosita/Blazer 1L/Ha' + Verdict
900ml/Hat), con un promedio de 31,16 Kg/5.76m?.

Dando un rendimiento el Tratamiento T1 (INIAP-380/Blazer 1L/Ha' + Verdict
900ml/Hat), de 1520 gramos en 5.76 m?, obteniendo por hectarea un
rendimiento de 2639 Kg./Ha. y el Tratamiento T4 (INIAP 381-Rosita/Blazer
1L/Hat + Verdict 900ml/Ha1), con un rendimiento de 1492 gramos en 5,76 m?,

dando por hectarea 2590 Kg./Ha.

El costo de produccion menor lo obtuvieron los tratamientos que no se les
aplicé herbicidas considerados testigos, sin embargo la rentabilidad esta
directamente relacionada a los costos, como a la produccion en Kg/Ha. que se
obtuvo en cada tratamiento, el T1 (INIAP-380/Blazer 1L/Ha?! + Verdict
900ml/Hat) obtuvo la mayor rentabilidad 1.33% con un 1520 Kg./5.76 mZ.
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frente a -0,16% del T4 (INIAP381-Rosita/Testigo), cuya produccion fue 1492
Kg. /5.76 m?.

Se aceptan las hipétesis que dicen que una de las dos variedades de Mani nos

proporcionara el mejor rendimiento agronémico y que al menos uno de los

tratamientos nos proporcionard la mejor relacion costo-beneficio.
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IX. SUMARY

The investigation was carried out in the Property The Carmen of property of
Mrs. Carmen Icasa, located in the Km 17 of the road Quevedo - San Carlos,
county of The Rivers. Located to an altitude of 280 msnm *, with a located
western longitude of 79 25 W and south latitude of 1 05 S; he/she had as
objective to evaluate the effect of the herbicides and cultural control of the

overgrowths in two peanut varieties.

For it was used it Totally at random the Design of Blocks (DBCA) with factorial
arrangement of 2 x 3, with 6 repetitions and 8 experimental units; the Control of
overgrowths was evaluated to the 30, 60 and 90 days, Days to floracién to the
36 and 43 days, Number of sheaths for plant, seed Number for plant, Weight of
100 seeds, Yield in kg. for parcel.

According to the results, one observes that the effect of the herbicides on the
control of the overgrowths to the 30 days didn't show differences but to the 60
days the Treatment T2 (INIAP-380/Flex 1L/Ha' + Verdict 900ml/Hal), it
showed difference with 83,33 and to the 90 days the result was shown similar in
all the treatments, it is in the parameter from 70 to 89 good considered% in

post-emergent application.

The percentage of the days to the floracion to those, 36 and 43 days didn't
show statistical differences reaching an average to the 36 days the Treatment
T6 (INIAP 381-Rosita/Testigo), of 75%; the Treatments T5 (INIAP 381-
Rosita/Flex 1L/Ha?! + Verdict 900ml/Ha') and Treatment T6 (INIAP 381-
Rosita/Testigo); to the 43 days they presented 100% of flourished plants.

In what refers to the number of sheaths for plant in the interaction of the
Treatments, | present highly significant statistical differences being better the
Treatment T1 (INIAP-380/Blazer 1L/Ha* + Verdict 900ml/Ha?); with an average
of 20.85 number of sheaths and the Treatment T5 (INIAP 381-Rosita/Flex
1L/Hat + Verdict 900ml/Hat) and Treatment T6 (INIAP 381-Rosita/Testigo);

with an average of 17.74 and 17.62 number of sheaths for plant.



Regarding the number of seeds for plant didn't present statistical differences,
being the Treatment T1 (INIAP-380/BlazerlL/Ha! + Verdict 900ml/Ha?), with
an average of 52,81 seed number for plant and the Treatment T6 (INIAP 381-
Rosita/Testigo); with an average of 49,72 seeds for plant.

For the weight of 100 seeds in the interaction of the treatments didn't present
statistical differences, being the Treatment T1 (INIAP-380/Blazer 1L/Ha'! +
Verdict 900ml/Hat) who obtained the best weight in 52,33 g. and the Treatment
T4 (INIAP 381-Rosita/Blazer 1L/Ha! + Verdict 900ml/Hat) who 35 g obtained.

With regard to the yield reached in 123.12 m2. In the interaction of the
treatments it showed statistical differences, the best treatment was the T1
(INIAP-380/Blazer 1L/Ha' + Verdict 900ml/Hat), with an average of 31.37 Kg.
/5.76m2 followed by the T4 (INIAP 381-Rosita/Blazer 1L/Ha' + Verdict
900ml/Hat), with an average of 31,16 Kg/5.76m2.

Giving a yield the Treatment T1 (INIAP-380/Blazer 1L/Ha* + Verdict 900ml/Ha
1), of 1520 grams in 5.76 m2, obtaining for hectare a yield of 2639 Kg. /Ha. and
the Treatment T4 (INIAP 381-Rosita/Blazer 1L/Ha? + Verdict 900ml/Ha™t), with
a yield of 1492 grams in 5,76 m2, giving for hectare 2590 Kg. /Ha.

The smallest production cost obtained it however the treatments that were not
applied herbicides considered witness, the profitability it is directly related to the
costs, like to the production in Kg/Ha. that was obtained in each treatment, the
T1 (INIAP-380/Blazer 1L/Ha! + Verdict 900ml/Ha) he/she obtained the biggest
profitability 1.33% with a 1520 Kg. /5.76 m2. in front of -0,16% of the T4
(INIAP381-Rosita/Testigo) whose production was 1492 Kg. /5.76 m2.

The hypotheses are accepted that say that one of the two varieties of Peanut

will provide us the best agronomic yield and that at least one of the treatments

will provide us the best relationship cost-benefit.
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Anexo 1. Plano de la investigacion del manejo integrado de malezas en
variedades de mani.

T1BLAZER + VERDICT T4 BLAZER+ VERDICT
1-380 < 4.80 cm.: 1-381R < 4.80 cm. >
osom | | ERMMMIY | —
i0.40 m. 0.40 m. 0.80 m.
A A
- | osom. 0.60 m.
A
T2 FLEX + VERDICT] 150m. TS5 FLEX + VERDICT T 1som
1-380 A4 I-381R v
0.40 m. 0.40 m.
0.40 m. 0.40 m.
0.60 m. 0.60 m. 10.80 m?
\ 0.60 cm.
e
T3 TESTIGO I 1.50m. T6 TESTIGO f 1.50 m.
1-380 I-381R >
m. m.
0.60 m.
A
v 0.60 m. 1t 0.60 m.
0.60 m.
+—>
N !
11.40m?2.
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Anexo 2. Detalles del croquis de lainvestigacion

Superficie 11,40 x 10,80 (123,12 m?)
Bloque 5,70 x 10,80 (61,56 m?)
Tamafio de parcelas 0,80 mx4,40 m

Numero de Tratamientos 6

Numero de Repeticiones 6

Separacion entre Repeticiones 0.40m

Separacion entre Parcelas 1.50 m2

Distancia entre plantas 0.40x0.40 m

Distancia entre Hileras 0.60 m

Distancia entre tratamiento 1.50 m

Numero de Hileras por Parcela 2

Numero de Plantas por Hilera 24

Area util 9.60 x 4.80 m? (46.08 m?)
Superficie Util por Parcela 4.40 m2

Poblacion 288 U.E. 576 plantas. 125.000 plantas/ha.

Anexo 3. Analisis de varianza (Control de malezas a los 30 dias)

K Fuente Grados Sumas de Cuadrados Valor F  Probabili

Valor de Cuadrados Medios

Libertad

1 Repeticion 5 108.889 21.778 0.4960
2 Factor A 1 13.444 13.444 0.3062
4 Factor B 2 166.056 83.028 1.8908 0.1719
6 AB 2 96.056 48.028 1.0938 0.3505
-7 Error 25 1097.778 43.911

Total 35 1482.222

Coeficiente de Variacion: 9.36 %

Anexo 4. Analisis de varianza (Control de malezas a los 60 dias)

K Fuente Grados de Sumas de Cuadrados Valor F Probabili

Valor Libertad Cuadrados Medios
1 Repeticion 5 61.667 12.333 1.0511 0.4103
2 Factor A 1 128.444 128.444 10.9470 0.0028
4 Factor B 2 132.167 66.083 5.6321 0.0096
6 AB 2 84.389 42.194 3.5961 0.0424
-7 Error 25 293.333 11.733

Total 35 700.000

Coeficiente de Variacion: 421 %
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Anexo 5. Analisis de varianza (Control de malezas a los 90 dias)

K Fuente Grados de Sumas de Cuadrados Valor F Probabili
Valor Libertad Cuadrados Medios
1 Repeticién 5 20.889 4,178 1.9915 0.1148
2 Factor A 1 1.000 1.000 0.4767
4 Factor B 2 36.222 18.111 8.6335 0.0014
6 AB 2 2.000 1.000 0.4767
-7 Error 25 52.444 2.098
Total 35 112.556

Coeficiente de Variacién: 1.64 %

Anexo 6. Analisis de varianza (Control dias a la floracién a los 36 dias)

K Fuente Grados de Sumas de  Cuadrados Valor F Probabili
Valor Libertad Cuadrados Medios
1 Repeticion 5 180.556 36.111 0.4829
2 Factor A 1 802.778 802.778 10.7355 0.0031
4 Factor B 2 938.889 469.444 6.2779 0.0062
6 AB 2 238.889 119.444 1.5973 0.2224
-7 Error 25 1869.444 74,778
Total 35 4030.556

Coeficiente de Variaciéon: 13.03%

Anexo 7. Analisis de varianza (Control dias a la floraciéon a los 43 dias)

K Fuente Grados de Sumas de Cuadrados Valor F Probabili
Valor Libertad Cuadrados Medios

1 Repeticion 5 0.000 0.000 0.0000

2 Factor A 1 0.000 0.000 0.0000

4 Factor B 2 0.000 0.000 0.0000

6 AB 2 0.000 0.000 0.0000

-7 Error 25 0.000 0.000
Total 35 0.000

Coeficiente de Variacion: 0.00%

Anexo 8. Analisis de varianza (Numero de vainas por planta)

K Fuente Grados de Sumas de Cuadrados Valor F Probabili
Valor Libertad Cuadrados Medios
1 Repeticion 5 10.727 2.145 0.9756
2 Factor A 1 105.507 105.507 47.9770 0.0000
4 Factor B 2 7.636 3.818 1.7362 0.1968
6 AB 2 29.200 14.600 6.6390 0.0049
-7 Error 25 54,978 2.199
Total 35 208.048

Coeficiente de Variacién: 8.03 %
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Anexo 9. Analisis de varianza (Numero de semillas por planta)

K Fuente Grados de Sumas de Cuadrados Valor F Probabili
Valor Libertad Cuadrados Medios
1 Repeticién 5 72.116 14.423 0.9212
2 Factor A 1 57.836 57.836 3.6941 0.0661
4 Factor B 2 11.771 5.885 0.3759
6 AB 2 419.492 209.746 13.3969 0.0001
-7 Error 25 391.408 15.656
Total 35 952.623

Coeficiente de Variacién: 8.31 %

Anexo 10. Andlisis de varianza (peso de 100 semillas)

K Fuente Grados de Sumas de Cuadrado Valor F Probabili
Valor Libertad Cuadrados s Medios

1 Repeticion 5 159.583 31.917 13.9374 0.0000

2 Factor A 1 2584.028 2584.028 1128.3964 0.0000

4 Factor B 2 17.167 8.583 3.7482 0.0377

6 AB 2 2.722 1.361 0.5944

-7 Error 25 57.250 2.290
Total 35 2820.750

Coeficiente de Variacion: 3.54%

Anexo 11. Andlisis de varianza (rendimiento)

K Fuente Grados de Sumas de Cuadrado Valor F Probabili
Valor Libertad Cuadrados s Medios

1 Repeticion 5 21.872 4.374 17.2444 0.0000

2 Factor A 1 0.563 0.563 2.2174 0.1490

4 Factor B 2 77.978 38.989 153.6979 0.0000

6 AB 2 0.019 0.009 0.0368

-7 Error 25 6.342 0.254
Total 35 106.774

Coeficiente de Variacion: 1.68%
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Anexo 12. Promedios de las variables.

C. Malezas C. Floracion Peso Rendimiento
CODIGO VAINAS SEMILLAS 30D 60D 90D 36D 43D 100 S  gr./Tratm.
V1T1R1 20,62 53,37 70 80 90 50 100 53 31,75
VIT1R2 21,75 54,75 75 85 90 50 100 54 32,12
V1T1R3 22,25 55,37 60 80 88 60 100 50 30,62
V1T1RA4 21,50 53,50 70 85 90 50 100 56 32,62
V1T1R5 19,00 48,50 65 80 88 60 100 52 31,12
V1T1R6 20,00 51,37 75 85 90 70 100 49 30,00
V1T2R1 20,87 49,62 80 85 90 60 100 50 31,00
V1T2R2 20,87 49,25 75 85 90 50 100 52 31,62
V1T2R3 20,37 47,87 60 80 88 60 100 49 30,50
V1T2R4 21,00 49,75 68 85 90 70 100 54 31,62
V1T2R5 18,25 42,87 80 88 90 60 100 49 30,87
V1T2R6 20,25 47,50 60 80 88 50 100 50 30,25
V1T3R1 18,37 43,75 75 85 88 70 100 55 29,37
V1T3R2 19,00 44,87 75 85 88 80 100 50 28,25
V1T3R3 21,37 50,62 65 80 85 70 100 49 27,62
V1T3R4 19,50 45,87 70 85 88 60 100 53 28,75
V1T3R5 19,00 45,50 80 85 88 60 100 48 27,00
V1T3R6 19,37 45,12 60 80 85 80 100 49 27,37
V2T4R1 15,00 42,25 60 70 90 50 100 36 31,75
V2T4R2 13,75 37,50 70 75 90 50 100 38 32,62
V2T4R3 14,37 39,75 70 75 85 60 100 34 30,75
V2T4RA4 18,50 50,12 75 80 85 70 100 38 32,37
V2T4R5 14,62 39,50 60 70 90 70 100 34 30,12
V2T4R6 13,25 35,62 75 80 90 80 100 30 29,37
V2T5R1 19,25 53,87 70 80 90 80 100 35 30,75
V2T5R2 18,25 49,62 70 85 90 70 100 37 32,12
V2T5R3 14,62 38,25 70 80 90 80 100 33 29,75
V2T5R4 18,62 51,12 65 75 88 70 100 36 31,62
V2T5R5 19,00 51,62 65 75 88 80 100 32 29,12
V2T5R6 16,75 46,25 75 85 90 70 100 34 30,62
V2T6R1 20,37 55,12 75 85 88 80 100 34 28,12
V2T6R2 18,00 50,37 75 85 88 80 100 38 28,75
V2T6R3 18,37 51,50 80 85 88 80 100 30 27,25
V2T6RA4 15,37 43,37 75 80 85 70 100 37 28,62
V2T6R5 17,00 51,12 75 80 85 70 100 31 27,50
V2T6R6 16,62 46,87 80 85 88 70 100 30 26,75

* La letra T indica el tratamiento testigo en cuyo caso no se evalud el nivel de tolerancia puesto que no
se aplico los herbicidas
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Anexo 13. Rendimiento por hectarea.

DETALLE 3.52 m2 10000 m2 sacos
(kg/m2) (kg/Ha) ha
T1B+V 1-380 1,520 2639 52,2
T3F+V 1-380 1,460 2535 51,6
TAT 1-380 1,199 2082 46,8
T5B+V 1-381 1,492 2590 52
T7F+V 1-381 1,401 2432 51,2
T8T 1-381 1,170 2031 46,4

Anexo 14. ECONOMICO POR HECTAREA

COSTOS T 2 13 T4 15 16

MATERILA DE CAMPO

Herbicidas

Blazer 25,00 25,00 1litro

Flex 30,00 30,00 1litro

Verdict 26,00| 26,00 26,00| 26,00 1litro

Semillas de mani INIAP-380 | 90,00 90,00| 90,00 50kl

Semillas de mani INIAP-381 90,00 | 90,00 90,00 | 50 kI

Descascarada (Manual) 20,00 20,00 20,00 20,00| 20,00 20,00 | 4 jornal

Siembra (Manual) 6500| 6500| 6500| 6500 6500 65,00 | 13 jornal

Nematicida Furadan 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4001 k

Insectisida Cobre 4,50 4,50 450 4,50 4,50 4501k

Insectisida Curacrom 7,00 7,00 7,00 7,00 7,00 7,00 | 1 litro

Fertilizante Irocomplex 900 900 900| 900 900 9,00 | 20 kI

Fumigada Manual 3500| 35,00 3500| 35,00 7 jornal
30jor(12Ry 18

Jornales surcada riego 150,00 | 150,00 150,00| 150,00 150,00 150,00 S)

Arada, rastrada 4500| 4500| 4500| 4500| 4500 4500| 20 aray 25 ras

Saquillos (Grandes) 20,92| 2046| 1872| 2080| 2048 18,56 | 0,40 c/d saco

Cosecha 200,00 | 200,00| 200,00| 200,00| 200,00| 200,00 |40 jornales

Desgranada 28,76 | 2841 | 2574| 28,60| 2816 25,52 0,55 ¢/d saco

Transporte 26,15| 2583| 2340| 2600| 2560 23,20 | 0,50 ¢/d saco

COSTO TOTAL 756,33 | 760,40 | 662,36 | 755,90 | 759.74| 661,78

Kg. por fratamiento 2639 2535 2082 2590 2432 2031

Valor unitario Kg 0.29 0,30 0.32 0.29 0,31 0.33

Valor unitario por kg en el

mercado 0,80 0,80 080| 080 0,80 0,80

Total de ingresos 2111,20 | 2028,00 | 165,60 | 2072,00 | 1945,60 | 1624,80

Beneficio Neto 1354,87 | 1267,60 | 1003,24 | 1316,10| 118586 | 963,02

Relacion beneficio costo 1,79 1,67 1,51 1,74 1,56 1,46

Rentabilidad 17914 166,70 | 151,46 | 174,11 | 156,09 | 145,52
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ECONOMICO SIN EQUIPOS

COSTOS

T 2 3 | 14 | 15 | 18
MATERIAL DE CAMPO
Herbicidas
Blazer 0,12 0,12 5 cc/l
Flex 0,15 0,15
Verdict 0,13| 013 0,13]| 0,13
Semillas de mani INIAP-380 | 0,05| 0,05| 0,05 164,16 gr
Semillas de mani INIAP-381 004| 004| 004)|112,32gr
Insectisida Cobre 0,02| 002| 002| 002| 002| 002|0,58r
Insectisida Curacrom 003| 003| 003| 003| 003 003]|4,5cc/l
Nematicida Furadan 0,02| 002| 002]| 002| 002 002|0,58r
Fertilizante Irocomplex 001| 001| 001] 001]| 001| 001]0,01152gr
Bomba de mochila
depresiacion
Jomales surcada riego 125 125| 1.25| 125 1,25 1,25|7,50(1.07/hora) 7 dias
Arada, rastrada 003| 003| 003| 003 003| 003|45,00/ha(5.76 m)
Machete
Pala
Saquillos (Pequenos) 0,15| 0,15| 0,15] 0,15| 0,15] 0,15
Flexémetro 037| 037| 037| 037| 037| 037|225
Caha 0,07| 007| 007| 007| 007| 007045
Cosecha 0,15| 015| 015| 0,15| 015| 015
Descascarada a maquina 0,06 006| 006| 006]| 0,06| 006]0,55qq
Transporte 0,05| 005| 005| 005| 005| 005]0,500qq
COSTO TOTAL 2,51| 254| 226| 250| 2,53| 2,25
Kg. por fratamiento 1,520 | 1,460 | 1,199 | 1,492 1,401 | 1,170
Valor unitario Kg 1,65 1,74 1,88 1,68| 181 1,92
Valor unitario por kg en el
mercado 1,80| 1,80| 1,80| 1,80 1,80| 1,80
Total de ingresos 2,74 2,63| 216| 269| 252 211
Beneficio Neto 0,23| 009 -0,10| 0,19| -0,01| -0,14
Relacién beneficio costo 0,09] 003| -005| 007| 0,00]| -0,06
Rentabilidad 9,00| 3,46| -450| 7.42| -0,32| -6,40
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Fotos desde el inicio de la investigacion sobre el manejo integrado de malezas
en variedades de mani (Arachis hipogaea L.)
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Después de la
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Peso de las 100 semillas
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Enfermedad que atacaron al cultivo del Mani
Marchitez
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