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RESUMEN

La presente investigacion se ejecuto en la Provincia de Cotopaxi al Nor - Oriente
del Cantén Salcedo a 1 km del sector urbano via Rumipamba de Navas hacienda
Primavera 4 propiedad del Sr. Miguel Aguilar. La investigacion de campo fue de

10 semanas.

Se evalué la inclusién del promotor de crecimiento Sel-Plex en la dieta de cuyes
mejorados (Cavia porcellus L.) donde los factores en estudio fueron el sexo
(hembra y macho) y niveles del promotor (0, 0.1, 0.2 y 0.3 ppm de Sel-Plex).El
disefio experimental empleadofue el arreglo factorial 4n * 2s, con Disefio DBCA
(Disefio de Bloques completos al azar) con ocho tratamientos cada uno y 3
unidades experimentales; con tres repeticiones, donde el factor “s” corresponde

al sexo de los animales y el factor “n” a los niveles de promotor natural de

crecimiento Sel-Plex.

En las interacciones del sexo por niveles de Sel-Plex del consumo de alimentos
podemos observar que en el sexo hembra refleja interaccién a los 42 y 56 dias
con el nivel 0.3 ppm de Sel-Plex con 5696.99 y 5856.24 (g).

En la ganancia de peso de las interacciones de sexo por nivel de Sel-Plex se
puede observar que en los cuyes macho su interaccion es a los 14 y 28 dias con
el nivel 0.3 ppm de Sel-Plex con 162.00 (g) y 159.00 (g).

En las interacciones de sexo por niveles en conversion alimenticia se puede
observar que a los 14 y 28 dias hubo interaccion en los cuyes hembras con el

nivel 0.2 ppm de Sel-Plex con 4.20 y 4.29.

En el rendimiento a la canal el tratamiento 6 con 1195 (g); en el peso canal los

mejores resultados en promedio es para el tratamiento 6 con 941 (g).
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ABSTRACT

This research was executed in the province of Cotopaxi to the North - East of the
Salcedo Canton at 1 km from the urban sector via NavasRumipambafarm
Primavera 4 owned by Mr. Miguel Aguilar. The field investigation was 10 weeks.

Assessed the inclusion of the promoter of growth Sel-Plex in the diet of improved
guinea pigs (Caviaporcellus |.) where the factors in study were sex (male and
female) and levels of the promoter (0, 0.1, 0.2 and 0.3 ppm of Sel-Plex). The
experimental design used was the 4n factorial arrangement * 2s, with design BCA
(random complete blocks) with eight treatments each and 3 experimental units;
with three replicates, where the "s" factor corresponds to the sex of the animals
and the "n" factor to the levels of natural promoter of growth Sel-Plex.

In the interactions of sex by levels of Sel-Plex of food consumption can be seen
in female sex reflects interaction 42 and 56 days with level 0.3 ppm of Sel-Plex
with 5696.99 and 5856.24 (g).

The weight gain of the interactions of sex by level of Sel-Plex can be seen that in
the male Guinea Pigs their interaction is 14 and 28 days with level 0.3 ppm of
Sel-Plex with 162.00 159.00 and (g).

The interactions of sex by levels in feed conversion can be seen in that 14 and
28 days there interaction was the Guinea Pigs females with the level 0.2 ppm of

Sel-Plex with 4.20 and 4.29.

In the performance at the channel 6 treatment with1195 (g); in the carcass weight

results in average is for 6treatment with 941 (g).
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CAPITULO I. MARCO CONTEXTUAL DE LA INVESTIGACION



1.1. Introduccidén

En la actualidad se presenta en el mundo una tendencia a la produccion y
consumo de la carne de cuy por su alto nivel nutritivo dentro de la alimentacion
humana. La crianza de cuyes a nivel familiar debe ser tecnificada en forma
adecuada el suministro de alimento para asi llegar a tener una buena calidad de

animales y asegurar mejores ingresos economicos dentro de la explotacion.

Para contribuir a la cria intensiva de esta especie es necesario aprovechar su
condicion de herbivoro y evaluar alternativas alimenticias de bajo costo y de facil
adquisicién, como los pastos, que al combinarlas con una minima cantidad de
suplemento se logra cubrir los requerimientos nutritivos en cada una de las fases
por las que atraviesa (cria, recria, engorde, lactancia y gestacién) incrementando

significativamente su rendimiento.

La explotacion del cuy en el Ecuador adquiere cada dia mayor importancia
convirtiéendose en la base del sustento, constituyendo como un producto
alimenticio nativo, de alto valor nutritivo, que contribuye a la seguridad
alimentaria de la poblacion rural.Mejorando el nivel nutricional de los cuyes, se
puede intensificar su crianza de tal modo que se puede aprovechar su
precocidad y habilidad productiva mediante el conocimiento de los

requerimientos nutritivos de los cuyes.

La utilizacion de promotores de crecimiento de la produccion animal cada dia se
hace mas importante, ya que mediante estos se esta logrando incrementar la
produccion y sobre todo disminuir los costos de produccién, de modo de que esta

evitando gastar sobre todo en control de enfermedades.

Evaluar el efecto de la adicion de niveles del promotor de crecimiento en el
balanceado comercial para cuyes, y ser comparados con un tratamiento testigo,
presenta alternativas a los productores cuyeros en lo referente a ganancia de

peso y conversion alimenticia.



1.2. Objetivos

1.2.1. General
Evaluar el efecto de la utilizacion del promotor de crecimiento natural Sel-Plex
en la alimentacién de cuyes (Cavia porcellus) en la etapa de crecimiento y
engorde en el cantdn Salcedo.

1.2.2. Especifico

Determinar el nivel 6ptimo de Sel-Plex (ppm/kilogramo de alimento) en la etapa

de crecimiento y engorde en cuyes.

Establecer los costos de produccion y su rentabilidad mediante el indicador

beneficio/costo.

1.3. Hipotesis

Utilizando 0.3 ppm de promotor natural de crecimientoSel-Plex se obtiene

mejores parametros productivos



CAPITULO Il. MARCO TEORICO



2.1. Fundamentacion Teorica

2.1.1. CRIANZA DEL CUY

2.1.1.1. Generalidades

El cuy es un mamifero roedor originario de la zona de América del Sur que
contribuye a la seguridad alimentaria de la poblacion rural de escasos recursos.
En el Ecuador, la crianza a nivel de pequefio criador, data de épocas ancestrales.
En este sistema de produccion la productividad es baja debido a que no existe
una tecnologia de crianza apropiada. La mayor cantidad de cuyes, se hallan
concentrados en las viviendas del sector rural de la sierra donde, en una primera
aproximacion realizada en 1986, se determind una poblacion de 10 654 560

cuyes, poco o nada mejorados (Lopez, 2007).

2.1.1.2. Regionalizacion

El habitat del cuy es muy extenso. Se han detectado numerosos grupos en
Venezuela, Colombia, Ecuador, Perq, Bolivia, noroeste de Argentina y norte de
Chile, distribuidos a lo largo del eje de la cordillera andina. La crianza de cuyes

en el Ecuador esta difundida a la mayor parte del pais. (Cabrera, 2006).

2.1.1.3. Origen

El hallazgo de pellejos y huesos de cuyes enterrados con restos humanos en las
tumbas de América del Sur son una muestra de la existencia y utilizacién de esta
especie en época precolombina. Se refiere que la carne de cuyes conjuntamente
con la de venado fue utilizada por los ejércitos conquistadores en Colombia
(Pulgar, 2010).



2.1.1.4. Descripcion zoologica

Reino: Animal
Subreino: Metazoarios
Tipo: Cordado
Subtipo: Vertebrados
Clase: Mamiferos
Subclase: Placentarios
Orden: Roedor
Suborden: Simplicidentado
Familia: Caviidae
Género: Cavia
Especie: Porcellus

Fuente: NRC 1995. Requerimientos minimos, no incluye margenes de seguridad

2.1.1.5. Morfologia

La forma de su cuello es alargada y cubierto de pelos desde el nacimiento. Los
machos se desarrollan mas que las hembras, por su forma de caminar y
ubicacion de los testiculos no se puede diferenciar el sexo sin coger los cuyes 'y
observar sus genitales (FAO 2008).

2.1.1.6. Alimentacién y Nutricidén

El cuy (Cavia porcellus) esta clasificado por su anatomia gastrointestinal como
un animal de fermentaciébn pos gastrica junto con el conejo y la rata. Su
comportamiento nutricional se asemeja, de adulto, mas a un poligastrico con
procesos de fermentacion mixta y capacidad degradadora de celulosa, que a un
monogastricos estricto; es decir, el cuy es considerado como una especie

herbivora monogastrica, que posee un estomago simple (Perucuy 2008).

La celulosa en la dieta retarda los movimientos del contenido intestinal

permitiendo una mayor eficiencia en la absorcion de nutrientes; siendo en el



ciego e intestino grueso donde se realiza la absorcion de los &cidos grasos de
cadenas cortas (Chauca, 2006).

La alimentacion debera proyectarse en funcion de los insumos disponibles, su
valor nutritivo y el costo de éstos en el mercado, teniendo en cuenta,
fundamentalmente los requerimientos nutritivos del cuy la manera méas adecuada
de suministrarlos, ya que en la eficiencia con que se usan estos recursos
conjuntamente con el factor reproduccién determinan la rentabilidad de la
Empresa (Zaldivar, 1997 citado por Chauca, 2006).

El alimento del cuy debera estar enfocado en las siguientes necesidades del
animal: Proteinas, energia, fibra, grasa, minerales, agua, aminoacidos,
vitaminas.

Los requerimientos nutricionales del cuy se registran en el cuadro 1.

Cuadro 1. Requerimientos nutricionales del cuy

Nutrientes Concentracién en la dieta
Proteina,% 18,00
Energia Digestible, kcal/kg. 3000,00
Fibra, % 10,00
Acido graso insaturado,% <1,00
Aminoacidos

Arginina, % 1,20
Histidina, % 0,35
Isoleucina, % 0,60
Leucina, % 1,08
Lisina, % 0,84
Metionina, % 0,60
Fenilalanina, % 1,08
Treonina, % 0,60
Triptéfano, % 0,18
Valina, % 0,84
Minerales

Calcio, % 0,80-1,00
Fésforo, % 0,40-0,70
Magnesio, % 0,10-0,30
Potasio, % 0,50-1,40
Zinc, mg/kg 20,00
Manganeso, mg/kg 40,00
Cobre, mg/kg 6,00



Fierro, mg/kg 50,00

Yodo, mg/kg 1,00
Selenio, mg/kg 0,10
Cromo, mg/kg 0,60
Vitaminas

Vitamina A, Ul/kg 1000,00
Vitamina D, Ul/kg 7,00
Vitamina E, Ul/kg 50,00
Vitamina K, mg/kg 5,00
Vitamina C, mg/kg 200,00
Tiamina, mg/kg 2,00
Riboflavina, mg/kg 3,00
Niacina, mg/kg 10,00
Piridoxina, mg/kg 3,00
Acido Pantotenico, mg/kg 20,00
Biotina, mg/kg 0,30
Acido Folico, mg/kg 4,00
Vitamina B12, mg/kg 10,00
Colina g/kg 1,00

Fuente: NRC 1995. Requerimientos minimos, no incluye margenes de seguridad

2.1.1.7. Manejo

2.1.1.7.1. Manejo de hembras

La edad adecuada para que una hembra inicie su reproduccién es a los tres
meses, cuando tenga un peso minimo de 600 gramos, observando que
desciendan de camadas numerosas y tengan mayor precocidad.

Las hembras jovenes o bajas de peso no se deben prefar, ya que pueden

presentar problemas como:

e [Falta de desarrollo debido a la distraccidén de nutrientes de su alimentacion
en la prefiez.

e Produccion de crias de bajo peso y con un alto indice de mortalidad.

e Alteraciones en su comportamiento, retrasandose los futuros periodos de

prefiez.



Las hembras prefiadas no deben ser manipuladas para evitar abortos y deben
permanecer en la poza de empadre todo el tiempo, incluso en el periodo de
lactancia. Cuando por algin motivo se necesite manipular una hembra prefiada

se le debe tomar de la siguiente manera:

¢ Con una mano se sostiene el cuello del animal y con la otra mano abierta

se sostiene el vientre de la hembra.
e También se puede tomar a la hembra prefiada sujetando el lomo con la

mano derecha y reposar su cuerpo en el antebrazo de la otra mano

Los motivos para reemplazar a una hembra reproductora son:

e Cuando hayan cumplido 5 6 6 partos (18 meses de edad)
e Cuando no se prefian en dos o0 mas periodos.
e Cuando produzcan crias débiles y con alto indice de mortalidad.

e Cuando hayan presentado abortos o se coman a sus crias (Castro, 2006)
2.1.1.7.2. Manejo de machos
La edad en la que alcanzan la madurez sexual es a los seis meses y su peso
minimo debe ser de 800 a 1000 gramos. Los machos reproductores demasiado

jovenes o bajos de peso tienen un bajo porcentaje de fertilidad.

Los machos reproductores se remplazan a los dos afios o cuando presente baja
fertilidad.

Estos cuyes deben ser vendidos o consumidos, ya que ademas de consumir

alimento causan peleas entre si (Castro, 2006).



2.1.2. Promotores de crecimiento

La produccion animal enfrenta uno de los mayores retos de la actualidad y
consiste en las crecientes presiones de las legislaciones para reducir el uso de
los antibidticos como promotores de crecimiento (APC). En este sentido la
Comunidad Europea prohibe su inclusion, en las dietas de pollos para engorde
y de otros especies animales, lo que obliga a los nutricionistas a buscar nuevas
fuentes de aditivos que sean inocuos para el animal y el hombre y que tengan

efectos similares (Dibner y Richards, 2006).

En los dltimos afios se han publicados numerosos trabajos sobre el empleo de
bacterias probidticas (Lactobacillus, Bifidobacterium, Enterococcus vy
Bacillussubtilis), que demuestran beneficios en la produccion de las aves, debido
a la posibilidad de producir sustancias antimicrobianas, colonizar la mucosa
intestinal e impedir la adhesiéon de las bacterias enteropatégenas(Ergunet al.,
2000 citado por Ahmad, 2006).

Otro tanto importante son los resultados obtenidos con las mezclas herbareas
(sustancias fitobidticas). Las que debido su contenido de fructooligosacaridos y
sustancias aroméaticas estimulan el consumo y favorecen el buen funcionamiento
del intestino (Adibmoradiet al., 2006).

2.1.2.1. Descripcién

El Sel-Plex es un antioxidante que proviene de una fuente de selenio en forma
de levadura enriquecida, es biolégicamente mas activo y disponible que
cualquier presentacién inorganica, puede utilizarse en todas las especies y es el
primer producto de su tipo en ser autorizado por la administracion de Drogas y
Alimentos de los Estados Unidos y la Comunidad Econdmica Europea. La
deficiencia de selenio es un problema mundial y esta relacionado con desafios
en el &rea de la reproduccidn, el crecimiento, la salud y el mecanismo de defensa
de la salud. Alltech es en la actualidad el mayor productor de levadura de selenio

organico natural.
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El selenio en Sel-Plex se encuentra de la misma forma que estd disponible
naturalmente en las plantas debido a que es biosintetizado por las levaduras.
Esas formas incluyen los selenio — aminoacidos y compuestos relacionados
ideales para su absorcion y posterios metabolismo. Esto significa que el selenio
en el Sel-Plex es mas digestible y mejor retenido que las formas inorganicas,
construyendo las reservas de nutrientes en el animal para los periodos de alta
demanda sin riesgos de toxicidad, por cuanto la Administracion de Drogas y
Alimentos de los Estados Unidos y la Comunidad Econémica Europea aprobo su
uso en dosis de 0.5 ppm para todas las especies animales (Rayman, 2005).

2.1.2.2. Promotor natural Sel-Plex

Sel-Plex es un antioxidante que proviene de una fuente de selenio en la forma
de levadura enriquecida, es biolégicamente mas activo y disponible que
cualquier presentacion inorganica de selenio, puede utilizarse en todas las
especies y es el primer producto de su tipo en ser autorizado por la FDA y la
Comunidad Econdmica Europea,CEE (Alltech, 2011).

El selenio en Sel —Plex se encuentra de la misma forma que esta disponible
naturalmente en las plantas debido a que es biosintetizado por las levaduras.
Estas formas incluyen el selenio-aminoécido y compuestos relacionados ideales
para su absorcion y posterior metabolismo. Esto significa que el selenio deSel-
Plex es mas digestible y mejor retenido que las formas inorganicas, construyendo
las reservas de nutrientes enel animal para los periodos de alta demanda sin
riesgos de toxicidad, por cuanto la FDA y la CCE, aprobo su uso en dosis de 0.5
ppm para todas las especies animales (Alltech, 2011).

2.1.2.3. Toxicidad

4 ppm puede ocasionar toxicidad, 5 ppm ocasiona la muerte. Si la concentracion
en agua y leche es mayor a 5 mg/kg, el consumo es peligroso para los animales

domésticos.

11



2.1.2.4. Respuestas inmunologicas

Es conocido que la deficiencia de selenio es un factor que disminuye la
resistencia a las enfermedades y genera una menor respuesta a las
vacunaciones. Entre las relaciones conocidas entre el selenio y la funcion
inmunoldgica se encuentran la efectividad de las cedulas fagociticas eliminando
patogenos (inmunidad no especifica); niveles de inmunoglobulinas G en el
calostro (inmunidad humoral) y la funcién de las células Y (inmunidad celular).
La denominacién de estos linfocitos como “T” es debida al timo (6rgano linfoide
que constituye uno de los controles del sistema inmunitario del organismo)
(ECUADOR, ESCUELA SUPERIOR POLITECNICA DE CHIMBORAZO
(ESPOCH) 2008).

2.1.2.5. Proteccién Antioxidante

Reporta que los radicales libre de oxigeno son una parte normal de la funcion
celular, pero tienen el potencial de causar dafos celulares y procesos
patologicos si los mecanismos de defensa encargado de controlarlos se
encuentran saturados. El selenio es un mineral esencial componente de la
enzima glutation peroxidasa (GSH-Px), involucrada en la proteccién
antioxidante, esta enzima actta neutralizando los hidroperéxidos y los radicales

libres de oxigeno producido dentro de las células (Molina, 2008).

La cepa usada en la produccion de Sel-Plex, Saccharomycescerevisiae tiene la
clasificacion GRAS (GenerallyRecognizes as Safe: Generalmente Reconocido
como seguro) por parte de la FDA. Los productos obtenidos a partir de levaduras
de activos crecimiento son tradicionalmente usados en la alimentacion para

humanos y tienen una larga historia de uso, sin efectos téxicos.(Vaca, 2006)

2.1.2.6. Beneficios en animales en crecimiento
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Manifiesta que los beneficios esperados son:
v" Optimo rendimiento productivo y reproductivo
Actlian como cofactor o componente integral de numerosas enzimas
Mas ganancia de peso vivo
Mejora la eficiencia del alimento
Mayor resistencia al estrés

AU NEE NER NN

Aumenta la sobrevivencia post-destete.

2.1.3. Forrajes en la alimentaciéon de cuyes

2.1.3.1.Ray grass (Loliummultiflorum)

El Ray-grass es el nombre genérico de un grupo de plantas perteneciente a la
familia de las Gramineas y al género Lolium. Desde el punto de vista forrajero,
cabe destacar tres especies: el ray-grass inglés (L. perenne), el ray-grass italiano
(L. multifiorum) y el ray-grass hibrido entre ambas especies. El ray-grass es un
forraje que puede ser plurianual o bien anual, como es el caso de las variedades
“Westerwold” de Loliummultiflorum. Se cultiva mayoritariamente en secano (85%

de la superficie).
Este es un cultivo que se usa basicamente en verde (66%) y se ensila en un
32%. El resto se henifica, aunque cada dia hay mayor tendencia a su

deshidratacion. (FEDNA, 2006).

Cuadro 2. Composicion nutricional del Ray —grass

Compaosicion nutricional Unidad Cantidad
Materia seca % 24,00
NDT % 15,40
Energia digestible Mcal/kg 0,68
Energia metabolizable Mcal/kg 0,58
Proteina % 5,70
Calcio % 0,14

13



Fosforo total % 0,08

Grasa % 0,80
Ceniza % 3,40
Fibra % 4,60

Fuente: FEDNA, 2006.

2.1.3.1.1. Generalidades

Manifiesta que es una graminea de crecimiento erecto e inflorescencia en espiga
solitaria, no es pubescente y puede ser utilizado para pastoreo o como pasto de
corte. Sus requerimientos son altos pero su calidad es muy buena. Es muy

utilizado en fincas con vacas lecheras muy productivas. (Busque, 2006).

Indica que en sus lugares de origen es una planta verdaderamente perenne,
registrandose pastizales de edad desconocida y ciertamente mayores de 40
afos. En las zonas alejadas de los tropicos y en su lugar de origen, el raygrass
perenne florece pero no fructifica. En la sierra del Ecuador esta planta tiene
duracion corta aun con el manejo adecuado, sus razones pueden ser multiples,
pero una de las mas importantes es la competencia con especies invasoras

naturales o naturalizadas como el kikuyo.

Comenta que el nombre comuin o vulgar del Raygrass perenne es: Raigras,
Raygrass perenne, Ray-grass inglés, Raygrass inglés, Vallico, Ballico, Aballico,
Avallico, Ballica inglesa, Ballico Cesped inglés, Pasto inglés, Raigras inglés.
(Paladines, 2009).

2.1.3.1.2. Caracteristicas Botanicas

Comenta que el raygrass perenne es una planta que forma matojos compactos
a medo sueltos, los tallos vegetativos (tallos falsos o seudo tallos, formado por
la union estrecha de vainas), son erectos con abundantes hojas que surgen intra
vaginalmente. Las vainas son glabras, algo achatadas, generalmente rojas en la

base, la ligula es corta y las auriculas pequefias. Las laminas de las hojas son
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glabras, verdes brillantes con quilla prominente y con notorias nervaduras

laterales.

Los seudos tallos al comienzo son erectos pero luego pueden tomar un sentido
decumbente, son flexibles para responder a la presion de las pezufias de los
animales, sus hojas alcanzan una altura de 20 cm. Su inflorescencia esta
formada por una espiga con 3 a 10 espiguillas sésiles, alternadas y sin aristas.
(Paladines, 02009)

2.1.3.1.3. Composicién quimica

Reporta que la composicién quimica del raygrass(Lolium perenne) se detalla en

el cuadro 3.

Cuadro 3. Composicion quimica Ray grass

Componentes Porcentaje M.S
Humedad 76,20
Cenizas 12,4
Proteinas Bruta 19,7
Estrato Etéreo 3,99
Fibra Bruta 19,1
Calcio 0,51
Fosforo 0,54

Fuente: Pasto, P. 2008.
2.1.3.1.4. Tipos de suelo

Relata que se adapta a suelos de mediana a alta fertilidad, francos o franco
arcillosos con buen drenaje. Ha sido agrupado con forrajes que prefieren suelos
con altas condiciones de humedad, siendo apropiado a suelos con buen drenaje
a suelos con drenaje pobre. Es también tolerante a suelos acidos alcalinos (pH
0,5 a 7,8). Debajo de un pH de 5,0 la toxicidad por aluminio puede ser un
problema. Un pH mas alto puede causar clorosis debido a la deficiencia en hierro

y magnesio. El mejor pH es de 5,5 a 6,5. (Pérez, M. 2005)

2.1.3.1.5. Adaptacion
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Menciona que el raygrass se adapta a climas frios y himedos, a una altitud de
2000 a 3000 m.s.n.m, tolera a las heladas, pero no tolera al sobre pastoreo y a

los suelos acidos.

Debido a esto, el Raygrass crece bien en épocas con climas adecuados. El
estrés por temperatura provoca que la produccion de verano disminuya aunque

tenga un suministro adecuado de agua. (Paladines, O 2009)

2.1.3.1.6. Asociacidon y usos

Por sus altos requerimientos de nitrégeno es muy dificil de asociar con
leguminosas, ya que la fertilizacion puede ocasionar ruptura de los nodulos
nitrificantes de las mismas. Registro que en el noreste y noroeste del Pacifico, el
raygrass perenne es usado en cultivos intercalados con maiz y otros cultivos
sembrados en hilera para absorber el exceso de Nz2reduce la erosiondespués de
la cosecha de los cultivos en hilera, y proveer alimentos en China. Las especies
de carpas consumidoras de gramineas, son alimentadas con raygrass perenne

cosechadas a mano.

Manifiesta que el uso de Lolium perenne generalmente se emplea en pastoreo y
mezclas con otras gramineas y leguminosas, si las condiciones son favorables,

se puede emplear para heno y ensilaje. Salamancas, R. (2006)

2.1.3.1.7. Riesgo y manegjo

Comenta que la especie no es apta para el pastoreo continuo, puesto que si se
pierde mucho pasto por el pisoteo; es recomendable aprovecharlo con pastoreo

rotacional.

Es apto para comenzar a aprovecharse cuando tiene una altura aproximada de

25 cm, que es cuando se presenta su mejor calidad. La practica demuestra que
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cuando se pastorea continuamente y sin ninguna practica de manejo puede

desaparecer en 2 0 3 afios. Salamancas, R. (2006),

Manifiesta que el Lolium perenne posee el crecimiento mas rapido de las
especies forrajeras perennes y compite con las demas, pudiendo comenzar a
aprovecharse entre los 60 a 80 dias de implantado. Debe pastorearse temprano
para evitar que elimine a trébol blanco y con altas instantaneas. Los intervalos

entre pastoreos largos atenta contra la sanidad foliar por el ataque de royas.

En cuanto al riego, donde sea utilizar el agua para riego en las épocas secas, se
debe usar ya que esta especie exigen buena humedad del suelo, la falta de
humedad el suelo se refleja por la baja produccion de forrajes y la disminucién

de la calidad de los mismos. (Vifian, J 2008).

2.1.3.1.8. Produccién

Publica que por semilla, 20 kg de semilla por hectarea aproximadamente, esta
especie produce menos forrajes en los primeros cortes que el Raygrass italiano,
pero en los posteriores cortes lo iguala. Puede llegar a producir 60 u 80 tn., de
forraje verde por afio si se maneja bien, es decir con buena fertilizacion, riego en

épocas secas y con pastoreo rotacional. (Vifian, J 2008).

2.1.3.1.9. Fertilizacion

Exigente en nitrogeno y fosforo. En asociacién con Trébol blanco requiere de
fertilizacion fosforada. Menciona que las respuestas en produccion a la
fertilizacion de N2 son mejores si el N2 es aplicado y disponible en el momento
en que el cultivo tiene su crecimiento mas rapido, para el raygrass perenne, ese
periodo es normalmente a finales de primavera (abril y mayo en el noreste del
pacifico)

2.1.3.1.10. Valor Nutritivo
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Sefiala que el valor nutritivo de esta especie es el mas alto de los comercialmente
registrados. En la etapa de crecimiento temprano las laminas de las hijas pueden
tener una digestibilidad de 78 a 82% y 3.0 a 3.4 Mcal de EM. La digestibilidad
decrece rapidamente con la edad y con la relacion a los cambios en la produccién
de laminas y vainas de las hojas que decrecen con la edad a medida que
aumenta la proporcion de material muerto y tallos florales. (Villagémez, W. 2008)

2.1.3.1.11. Plagas y enfermedades

Cuando se encuentra por debajo de 1.500 m.s.n.m. es atacado por la

puccinuagraminis (royas). En algunos casos presencia de Afidos y gusanos.

2.1.4. Trébol (Trifolium pratense)

El trébol es una leguminosa que se adapta en altitudes de 2.000 a 3.200 msnm,
con una densidad de 5-7 kg/ha al voleo mezclado con gramineas. Uso: heno,
pastoreo o ensilaje. Intervalos de cortes como promedio 45 dias, posee una
produccion de forraje rapido establecimiento y sistema radicular profundo, con
buena capacidad de rebrote.(FEDNA, 2006).

Cuadro 4. Composicion nutricional del trébol

Composicion nutricional Unidad Cantidad
Materia seca % 21,00
NDT % 13,70
Energia digestible Mcal/kg 0,60
Energia metabolizable Mcal/kg 0,50
Proteina % 4,50
Calcio % 0,28
Fosforo total % 0,07
Grasa % 0,70
Ceniza % 2,80
Fibra % 3,40
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Fuente: FEDNA, 2006.

2.1.4.1. Descripcion

Es una hierba perenne con tallo que miden entre 6 y 110 cm. Estos son glabos,
glabrescentes o con pelos adpresos o patente, de hasta 1mm de longitud. Las
hojas se disponen alternativas; las estipulas también glabras o pelosas y son
ovadas o lanceoldas y membranaceas; el peciolo, ligeramente estriado, mide
hasta 350 mm y es glabro o tiene pelo adpresos o petentes, este mas rara vez.
Las hojas son trifoliadas, con los foliolos, 50 x 30 mm, dispuestos formando un
angulo de 120°; los de las hojas basales son ovados o suborbiculares,
emarginados y los de las superiores alipticos u obovados, de apice obtuso o
agudo y con el margen con un fino festoneado de dientes romos; pueden tener

el haz glabro o glabrescente.

Las flores se agrupa en inflorescencias capituliformes de 17 — 40 x 16 — 33 mm,
ovoides o subglobosas, terminales, cuyo involucro, cuando existe, esta formado
por las estipulas de las hojas superiores. El caliz esta formado por 5 sépalos
formando un tubo casi zigomorfo de apariencia campanulada, de 2 -3.6 mm,
provisto de 10 nervios, peloso al menos en el dorso; tiene 5 dientes desiguales,
siendo el inferior el mas grande. La corola esta formada por 5 pétalos soldados
en la base formando un tubo de casi 10 mm; son de color rosado o purpura y
glabros; el estandarte, de apice hendido y de 8.6 a 16 mm, es la pieza mas

grande y cubre al resto.

El fruto es una legumbre sentada, incluida en el céliz, indehiscente, provista de
1 semilla purpurea de hasta 2 mm. Florece todo el afio, pero con mayor
intensidad entre marzo y noviembre. La descripcion corresponde a la subespecie
pratense, la presente en toda la cornisa cantabrica. (Bernal, J. 2006).

2.1.4.2. Habitat y ecologia

Es una especie que vive en prados de siega, aunque también aparece en los

diente, cultivos abandonados y bordes de caminos, en suelos generalmente
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fresco, arcillosos y profundos, tanto en sustratos acidos como calcareos. Desde
el nivel del mar a los 2600 m. se puede incluir en comunidades vegetales
pertenecientes a la clase Molinio — Arrhenatheretea de distribucion eurosiberiana
o mediterranea de cobertura elevada en las que dominan hermicriptofitos y
geofitos propias de suelo profundo y con grado de humedad y nutrientes
variables derivadas del manejo por siega o pastoreo. (Huebla, V. 2005)

Requerimientos ecoldgicos de Trifolium pratense son:

Luz: Crece a plena luz aunque soporta sombra

Temperatura: Calor moderado. Piso montano principalmente

Continentalidad: Intermedia

Humedad: Suelo de moderadamente secos a humedos

Acidez: Suelos débilmente acidos; pH 4.5 - 7.5.

Nitrogeno: Suelos moderadamente pobres o ligeramente ricos; no esta presente

suelos muy fertilizados.

2.1.5. Investigaciones realizadas en cuyes

La investigacidon se realiz6 en la Extensidn. Experimental Mutile, de la
Universidad. Técnica de Esmeraldas, localizada a 19 km de la ciudad de
Esmeraldas, con una temperatura promedio de 25 °C a 25 msnm; los efectos de
los niveles de gallinaza (0, 3, 6 y 9 %) fueron evaluados en dietas con melaza
(15 %) en raciones con 18 % proteina mas pasto en las etapas de crecimiento y
terminacion en cobayos; los objetivos fueron: probar el nivel de aceptacion de la
alimentacion, el incremento de peso, y el mérito econdmico de consumo; se uso
32 cobayos de 15 dias de nacidos con un peso promedio de 265 gr/animal; el
disefio utilizado fue 4 tratamientos de 8 animales, 2 repeticiones con 4 animales
cada uno; se proporciono una racion balanceada con 18 % de proteina + pasto
suficiente con niveles de gallinaza de 0, 3, 6 y 9 % para los tratamientos T1, T2,
T3, T4 respectivamente, se proporciond agua a voluntad; el experimento tuvo
una duracién de 75 dias; los resultados obtenidos sobre el consumo de alimento
fueron para el mejor promedio el T4 con 4.510 g y la mejor conversion de

alimento presente fue 4.1 ; el promedio de peso final en los tratamiento fue: T1
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6789, T2651g, T3 718 g,y T4 881 g; no hubo una diferencia significativa entre
las variables estudiadas. (Rojas, 2000).

En la busqueda de nuevas fuentes proteicas para la elaboracion de concentrado
suplementario de la alimentacion verde en cuyes, se ha estudiado la
incorporacion de niveles de 10 y 15 % de gallinaza y estiércol de cuyes en
raciones concentradas para engorde. El estudio fue conducido en la Estacion
Experimental Agropecuaria Huancayo. Se elaboraron 5 raciones comparados
con un concentrado comercial y una alimentacion exclusiva de forraje. Como

alimento verde se uso el Rey grass.

Se emplearon 126 cuyes destetados machos y hembras, distribuidos en un
bloque al azar, con 7 tratamientos alimenticios, 2 sexos y 3 repeticiones; los
cuyes tuvieron 10 dias de adaptacién a los alimentos propuestos y 60 dias de
experimentacion. Se controld el incremento de peso vivo y el consumo de
concentrados. ElI mayor incremento de peso, 361,3 g lo obtuvo el grupo
alimentado con forrajes y concentrados comerciales, luego el grupo con forraje
y la racion sin gallinaza y estiércol, con 325,2 g; estos incrementos son
superiores estadisticamente a los demas. Los grupos que contenias gallinaza y
estiércol tuvieron un incremento de 278,5 a 312,9 g, compartiéndose en forma
similar estadisticamente, el ultimo lugar lo ocup6 el grupo con forraje solamente,
con un incremento de 205,8 g. Los cuyes machos tuvieron un incremento
superior estadisticamente a las hembras; 354,1 vs 238,1 g. El consumo de
alimentos concentrados oscilé6 de 219,32 a 20,97 g, siendo de 20,94 para
machos y 19,16 para hembras. Al parametro costo del concentrado por cada
kilogramo de peso vivo ganado, los concentrados elaborados en la EEAH tiene
un costo menor, comparado con los que registra el concentrado comercial.
(Ayarza, et al., 2001)

La crianza de cuyes incluye ventajas como su calidad de especie herbivora, su
ciclo reproductivo corto, la facilidad de adaptacion a diferentes ecosistemas y su
alimentacion versatil que utiliza insumos no competitivos con la alimentacion de

otros monogastricos.
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El presente trabajo de investigacion se realizé la parroquia La Independencia via
Quinindé, Km 48 perteneciente a la provincia de Esmeraldas, con una latitud
norte de 10°04’80” y una longitud este de 69°360” y con una altura de 520 msnm.

La investigacion tuvo una duracion de 90 dias.

Objetivos: Evaluar diferentes niveles de gallinaza en la alimentacion de cuyes
criollos. Las variables estudiadas fueron: Consumo de alimento (g).Ganancia de
peso (Kg). Conversion alimenticia. Rendimiento a la canal (g). Mortalidad (%).

Analisis econdmico de los tratamientos.

Se emplearon 48 cuyes con un peso promedio de 354 gramos y una edad de 30
dias. Se utilizé un disefio completamente el azar (DCA) con cuatro tratamientos
y cuatro repeticiones por tratamiento. Los tratamientos fueron: T1 = Forraje
solo.T2 = Forraje + concentrado con adicién de gallinaza al 5%. T3 = Forraje
+ concentrado con adicion de gallinaza al 10%. T4 = Forraje + concentrado

con adicion de gallinaza al 15%.

Los resultados fueron: En el consumo total de alimento el tratamiento 4 (Forraje
+ concentrado con Gallinaza 15%) reporté el mayor consumo con 3342,07 g de
concentrado; mayor ganancia total con 747,35 g. En lo referente a la conversion
total el tratamiento 1 (Forraje solo) mostré ser mas eficiente que el resto de los
tratamientos bajo estudio con 1,10. El tratamiento 3 (Forraje + concentrado con
Gallinaza 10%) con el mayor porcentaje a la canal (64,62 %); mayores costos
con 101,44 délares. El mayor beneficio neto y mejor relacion beneficio/costo se
presento con el tratamiento 4 (Forraje + concentrado con adicion de gallinaza al
15%.) con 4,92 ddlares y 0,066 en su orden. (Nieto y Valenzuela, 2010).

En la Unidad Productiva de Especies Menores ESPOCH, se evalué el efecto de
la adicion de tres niveles del promotor natural de crecimiento Sel-Plex(0.1, 0.2y
0.3 ppm), en el balanceado comercial, para ser comparados con un tratamiento
control (sin Sel-Plex), que se suministré a 80 cuyes destetados de ambos sexos

en la etapa de crecimiento-engorde y en gestacion-lactancia 40 hembras,
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aplicando un Disefio Completamente al Azar. Determindndose que la utilizacion

del Sel-Plexno mejora los parametros productivos y reproductivos.

En la etapa de crecimiento-engorde presenta diferencias huméricas con pesos
finales de 0.89 kg, ganancia de peso de 0.59 conversion alimenticia de 5.62,
pesos y rendimientos a la canal de 0.64 kg y 72.08% respectivamente. En la
etapa de gestacion- lactancia se observa diferencia altamente significativa a una
P=0.01 en el peso postparto 1.16 kg, al aplicar el 0.1 ppm, no asi en otras
variables se presenta diferencias numeéricas al final del parto 1.13 kg, al destete
1.06 kg, consumo de alimento entre 6.84 y 7.09 kg de materia seca; al nacimiento

de 2.5 crias y 0.43 kg de peso, al destete 2.40 crias y 0.72 kg/camada.

La mayor rentabilidad (22%) se obtiene en la etapa de crecimiento-engorde con
0.1 ppm, en gestacion-lactancia con el alimento control una rentabilidad del 29%.
Por lo que se recomienda emplear Gnicamente durante la etapa de crecimiento-
engorde al 0.1 ppm, por la rentabilidad alcanzada cuando los animales se
destinan a la venta como reproductores, pero si se destina la venta a la canal no

deberia utilizarse este producto.(Mullo, 2009).
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CAPITULO lll. METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION



3.1. Materiales yMétodos

3.1.1.Localizaciény duracion del experimento

La presente investigacion se ejecutden la Provincia de Cotopaxi al Nor - Oriente
del Cantén Salcedo a 1 km del sector urbano via Rumipamba de Navas hacienda
Primavera 4 propiedad del Sr. Miguel Aguilar. La investigacion de campo fue de

10 semanas.

3.1.2. Condiciones meteorolégicas

La zona donde se encuentra la hacienda “Primavera 4” presenta las siguientes

caracteristicas medio-ambientales.

Cuadro 5. Condiciones meteorologicas de la zona bajo estudio en los
niveles de promotores de crecimiento en la alimentacion de
cuyes Mejorados (Cavia porcellus L.) en la etapa de

crecimiento y engorde en el Cantén Salcedo.
Fuente: Estacion meteorolégica INHAMI. Pujili.2010

Pardmetros Promedio
Altitud (m.s.n.m.) 2674,00
Temperatura (°C) 14,00
Humedad relativa (%) 50,00
Precipitacion (mm.) 600,00
Heliofania (horas luz) 850,00
Textura Franco arcilloso

3.1.3. Materiales y equipos

Los equipos y materiales que se utilizaron en la presente investigacion. Cuadro
6.
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Cuadro 6. Materiales utilizadas en la fase investigativa en los niveles de
promotores de crecimiento en la alimentacion de cuyes
Mejorados (Cavia porcellus L.) en la etapa de crecimiento y

engorde en el Cantén Salcedo.

Detalle Cantidad
Cuyes

Machos 36
Hembras 36
Comederos 24
Bebederos 24
Baldes plasticos 2
Escoba 1
Pala 1
Carretilla 1
Balanza de precision (Q) 1
Sel-Plex (g) 500
Alimento balanceado (kg) 40
Asociacion ray-grass + trébol (kg) 25
Antibiético, sobres 10g. 1
Calcio 10g. 1
Antiparasitos sobre, 10g. 1
Registro de control 3
Desinfectante  ( 50ml) 1

3.1.4. Factores en estudio

Los factores bajo estudio son
Sexo

s1= Machos

s2= Hembras
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Niveles de Sel-Plex

Sp0= 0 ppm de Sel-Plex

Spl=0.1 ppm de Sel-Plex
Sp2=0.2 ppm de Sel-Plex
Sp3=0.3 ppm de Sel-Plex

Combinacién de factores

Machos alimentados con 90 % F.V. + 10 %de concentrado

Machos alimentados con 90 % F.V.+ 10 % de concentrado + 0.1 ppm de Sel-
Plex

Machos alimentados con 90 % F.V.+ 10 % de concentrado + 0.2 ppm de
Sel-Plex

Machos alimentados con 90 % F.V.+ 10 %de concentrado + 0.3 ppm de
Sel-Plex

Hembras alimentadas con 90 % F.V.+ 10 %de concentrado

Hembras alimentadas con 90 % F.V.+ 10 % de concentrado + 0.1 ppm de
Sel-Plex

Hembras alimentadas con 90 % F.V.+ 10 % de concentrado + 0.2 ppm de
Sel-Plex

Hembras alimentadas con 90% F.V.+ 10 % de concentrado + 0.3 ppm de
Sel-Plex

3.1.5. Disefio experimental

El disefio experimental empleadofue el arreglo factorial 4n * 2s, con Disefio de
Bloques completos al azar (DBCA) con ocho tratamientos cada uno y 3 unidades

[Pl

experimentales; con tres repeticiones, donde el factor “s” corresponde al sexo de

los animales y el factor “n” a los niveles de promotor natural de crecimiento Sel-

Plex por lo que su analisis se ajusta al siguiente modelo lineal aditivo:

Yij = p+an + Bj + aij + €ij;
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Dénde:

Yij = Valor del pardmetro en determinacion
M = Media general

ar = Efecto de los niveles de Sel-Plex

Bj = Efecto del sexo de los animales

aBij = Efecto de la interaccion entre niveles de Sel-Plex y el sexo

€ij= Efecto del error experimental

3.1.6. Esquema del experimento

El esquema experimental a utilizar en la presente investigacién se reporta en el

cuadro 7y 8.

Cuadro 7. Esquema del Analisis de Varianzaen los niveles de promotores
de crecimiento en la alimentacion de cuyes Mejorados
(Cavia porcellus L.) en la etapa de crecimiento y engorde en

el Cantéon Salcedo.

Fuente de variacion Grados de libertad
Repeticion r-1

Tratamiento t-1

Factor A (sexo) (a-1) 1
Factor B (niveles de Sel-Plex) (b-1) 3
Interaccion de A x B (@1) (b-1) 3
Error experimental (1) (r-1) 14

Total rt-1 23
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Cuadro 8. Esquema del experimentoen los niveles de promotores de
crecimiento en la alimentacion de cuyes Mejorados (Cavia
porcellus L.) en la etapa de crecimiento y engorde en el

Canton Salcedo.

Niveles de Caodigo TUE* Repeticion N° de
Sel-Plex Sexo animales por

tratamiento

0.0 ppm Hembra 0.0 SpH 3 3 9
0.0 ppm Macho 0.0 SpM 3 3 9
0.1 ppm Hembra 0.1 SpH 3 3 9
0.1 ppm Macho 0.1 SpM 3 3 9
0.2 ppm Hembra 0.2 SpH 3 3 9
0.2 ppm Macho 0.2 SpM 3 3 9
0.3 ppm Hembra 0.3 SpH 3 3 9
0.3 ppm Macho 0.3 SpM 3 3 9
Total cuyes de ambos sexos 72

TUE* Tamafio de la unidad experimental.

3.1.6.1. Composicion de las raciones experimentales

Las raciones experimentales que se emplearon estan conformadas de la

siguiente manera:

El alimento consisti6 en asociacibn Ray — Grass + Trébol a razén 100

g/animal/dia y 40 g de balanceado.

La composicion nutritiva de la asociacion Ray — Grass + Trébol y del balanceado

se resumen en los cuadro 9y 10.
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Cuadro 9. Composicion nutritiva de la asociacién Ray — Grass + Trébolen
los niveles de promotores de crecimiento en la alimentacion de
cuyes Mejorados (Cavia porcellus L.) en la etapa de crecimiento

y engorde en el Cantdn Salcedo.

Nutrientes Contenido
Materia seca, % 25.40
Proteina, % 16.20
Fibra bruta,% 25.00
Grasa, % 2.13
Cenizas,% 7.90
Calcio,% 1.15
Fosforo,% .28
Energia Metab. Kcal/kg 1650

Fuente: http://www.inta.gob.ar. (2008)

Cuadro 10. Aporte nutricional del balanceado para cuyesen los niveles de
promotores de crecimiento en la alimentacién de cuyes
Mejorados (Cavia porcellus L.) en la etapa de crecimiento y

engorde en el Cantén Salcedo.

Crecimiento Requerimient Engorde Requerimient

0 0
Proteina  cruda 16% 16-18% 14% 12-16%
(min)
Grasa cruda 4% 3-4% 4% 3-4%
(max)
Fibra cruda (min) 9% 8-10% 10% 8-10%
Cenizas (max) 9% 9%
Humedad (méax) 13% 3%

Fuente: http://lwww.inta.gob.ar. (2008)
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3.1.7. Mediciones experimentales

Se evaluaron los siguientes parametros experimentales:

3.1.7.1. Consumo de alimento (g)

Para determinar el consumo de alimento cada catorce dias en las fases

crecimiento y engorde se procedio de la siguiente manera:

Se peso el alimento a suministrarse de cada tratamiento al inicio de la semana,
al finalizar ésta, se pesaron los residuos de cada uno de los tratamientos y por
diferencia se determind el consumo neto del alimento, para lo cual se aplico la
siguiente formula:

CNA =AS (g)-RA(9)

Donde:

CNA = Consumo neto de alimento (g)

AS = Alimento suministrado (g)

RA = Residuo de alimento (g)

3.1.7.2.Ganancia de peso (g)

El peso de los cuyes se registro cada 14 dias, para el efecto, se pesaron todos

los animales por tratamientos y repeticiones, el peso se lo expres6 en gramos.

Para establecer la ganancia o el incremento de peso se aplicd la férmula

siguiente:

GP =P2(g) -P1(g9)

Dénde:
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GP = Ganancia de peso (g)
P2 = Peso final, o registrado, (g)
P1 = Peso inicial, peso con el que llegaron los cuyes, ()

3.1.7.3.Conversion alimenticia

La conversion alimenticia se establecié mediante la siguiente férmula:

Consumo de alimento (g)
Ganancia de peso (g)

3.1.7.4.Rendimiento a la canal (g)

Al finalizar el experimento se efectu6 el andlisis de rendimiento a la canal, en
donde se sacrificaron dos cuyes por tratamiento, 16 en total. Se utilizé la

siguiente formula:

PC (9)
RC = oo x 100
PV (9)
RC = Rendimiento a la canal (%)
PC = Pesoalacanal (g)
PV = Pesovivo (g)

3.1.7.5. Mortalidad (%)
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El control de mortalidad se lo registr6 diariamente. Para establecer este
porcentaje de mortalidad se aplico la siguiente formula:

N°/ cuyes muertos
Mortalidad = ----------------------- x 100
N°/ cuyes iniciados

3.1.7.6. Relacion Beneficio — Costo (%)

Para efectuar el analisis econémico de los tratamientos, se utilizé la relacion

Beneficio / Costo para lo cual se aplicd la formula:

Ingreso bruto
R B/C X 100

Costo total

3.1.8. Manejo de Experimento

Al inicio de la investigacion se efectu6 la limpieza y desinfeccion del galpon
especialmente de las jaulas que se van a emplear, utilizando para esta actividad
Vannodine en una relacion del 5%, conjuntamente con una lechada de cal, a fin
de evitar en lo posterior la propagacion de microorganismos, especialmente de
tipo parasitario, la limpieza de las jaulas se realizd6 cada mes, al mismo tiempo
que se aplica la desparasitacion externa de los animales, mediante bafios de

inmersion con asuntol en una relacién de 1g/L de agua.

En la investigacion se utilizaron 72 cuyes mejorados de 35 dias de edad
hembras y machos, con un peso promedio de 354 gramos, los mismos que
sonseleccionados de acuerdo sus condiciones morfolégicas y colocadas al azar
en sus respectivas pozas. El tiempo de duracién del experimento fue de 10

semanas.
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El alimento fue pesado previamente y luego suministrado a los cuyes, al dia
siguiente se pesO el residuo para conocer el consumo neto. El forraje se
suministro en la cantidad de 100 g por animal diariamente. Su suministro son

aumentando segun su edad.

Se tomaron muestras de cada una de las canales de los animales sacrificados

para ser analizados bromatolégicamente en laboratorios.
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CAPITULO IV. RESULTADOS Y DISCUSION



4.1. Resultados

4.1.1. Consumo de alimento (g)

4.1.1.1. Efecto simple del sexo en cuyes

Segun los resultados reportados en el cuadro 11, no existen diferencia
estadistica (P<0,05) entre los tratamientos de la investigacion, se puede
mencionar que dentro del consumo de alimentos en los referente a los cuyes

machosy hembras el mejor resultados es a los 56dias con5917.54 (g).

4.1.1.2. Efecto simple de niveles de Sel-Plex

En lo que corresponde al consumo de alimento en niveles de Sel-Plex quien
obtuvo los mejores resultados dentro de la investigacion a los 14 dias es el Nivel
0 ppm de Sel-Plexcon 4,835.75 g; a los 28 dias fue el nivel 0.1 ppm de Sel-Plex
con 5,098.36 g; a los 42 diasel nivel0 ppm de Sel-Plexcon 5,922.17g; y a los
56dias0.1 ppm de Sel-Plex con 6,131.74 (g). Cuadro 11

4.1.1.3. Efecto de las interacciones

En las interacciones del sexo por niveles de Sel-Plex del consumo de alimentos
podemos observar que en el sexo macho con el nivel 0 ppm de Sel-Plex hay
interaccién a los 28 y 56 dias con 5225.36y 5216.06 (g) respectivamente; el
macho con el nivel 0.1 ppm de Sel-Plex a los 42 y 56 dias con 6029.82y 6174.74
(g) respectivamente; en lo correspondiente a la hembra refleja interaccion a los
42 y 56 dias con el nivel 0.3 ppm de Sel-Plex con 5696.99 y 5856.24 (g). Figura
1.
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Cuadro 11. Consumo de alimentos en los niveles de promotores de
crecimiento en la alimentacién de cuyes Mejorados (Cavia

porcellus L.) en la etapa de crecimiento y engorde en el Cantdn

Salcedo.
Consumo de alimento (g9)

Sexo 14 dias 28 dias 42 dias 56 dias
Macho 4697,60 a 4874,68 a 5914,37 a 5917,54 a
Hembra 4854,46 a 5102,10 a 5774,62 a 5917,54 a

Niveles
0 ppm de Sel-Plex 4835,75 a 4989,42 a 5922,17 a 558392 a
0.1 ppm de Sel-Plex 4751,35 a 5098,36 a 5812,60 a 6131,74 a
0.2 ppm de Sel-Plex 4689,24 a 4919,36 a 5736,00 a 5950,20 a
0.3 ppm de Sel-Plex 4827,79 a 4946,43 a 5907,20 a 6088,74 a

CV (%) 2,05 4,67 3,19 5,39

*Promedios con letras diferentes representan diferencia estadistica (P<0,05) segun la prueba de Tukey.

Cuadro 12. Efecto de interacciones en consumo de en los niveles de
promotores de crecimiento en la alimentacién de cuyes
Mejorados (Cavia porcellus L.) en la etapa de crecimiento y

engorde en el Cantén Salcedo.

Sexo Niveles 14 dias 28 dias 42 dias 56 dias
Macho 0 ppm de Sel-Plex 477444 a b c¢ d 522536 a 5805,28 a 5216,06 a
Macho 0.1 ppm de Sel-Plex 4519,64 e 556297 a 6029,82 a 617474 a
Macho 0.2 ppm de Sel-Plex 4788,77 b ¢ d e 522058 a 570495 a 5958,16 a
Macho 0.3 ppm de Sel-Plex 4707,56 c d e 534321 a 6027,40 a 632124 a
Hembra O ppm de Sel-Plex 489706 a b ¢ 5247,66 a 5849,87 a 5951,78 a
Hembra 0.1 ppm de Sel-Plex 4983,06 a 534480 a 578457 a 6088,74 a
Hembra 0.2 ppm de Sel-Plex 4589,71 d e 542569 a 5767,06 a 594224 a
Hembra 0.3 ppm de Sel-Plex 4948,02 a b 529224 a 5696,99 a 5856,24 a

*Promedios con letras diferentes representan diferencia estadistica (P<0,05) segun la prueba de Tukey.
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Figura 1. Interaccion en consumo de alimentos por sexo y niveles de Sel-
Plexen los niveles de promotores de crecimiento en la
alimentacién de cuyes Mejorados (Cavia porcellus L.) en la
etapa de crecimiento y engorde en el Cantén Salcedo.

4.1.2. Ganancia de peso (g)

4.1.2.1. Efecto simple de sexo en los cuyes

Mediante los resultados obtenidos en el cuadro 13, se puede constatar que existe
diferencia estadistica (P<0,05) quien obtuvo los mejores resultados para los

cuyes machos y hembras es a los 28 dias con 140.38 (g) respectivamente.

4.1.2.2. Efecto simple de Niveles de Sel-Plex

En lo que corresponde a los niveles de Sel-Plexquien obtuvo los mejores
resultados a los 14 y 28 dias es el nivel 0.3 ppm de Sel-Plex con 164.50 (g) y
158.50 (g), a los 42 dias su mejor resultados la reflejo en nivel 0.2 ppm de Sel-
Plex con 132.25; mientras que a los 56 dias recae nuevamente con el nivel 0.3
ppm de Sel-Plex con 161.50 (g). Cuadro 13

38



4.1.2.3. Efecto de las interacciones

En la ganancia de peso de las interacciones de sexo por nivel de Sel-Plex se
puede observar que en los cuyes machos su interaccion es a los 14 y 28 dias
con el nivel 0.3 ppm de Sel-Plex con 162.00 (g) y 159.00 (g) respectivamente;
alos 14y 28 dias en la cuyes hembras se refleja interaccion con el nivel 0.1 ppm
de Sel-Plex con 158.50 (g) y155.00 (g); reflejando nuevamente su interacciona
en hembras a los 14 y 28 dias con el Nivel 0.2 ppm de Sel-Plex con 106.00 (g)
y 111.00 (g). Figura 2

Cuadro 13. Ganancia de peso en los niveles de promotores de crecimiento
en la alimentacion de cuyes Mejorados (Cavia porcellus L.) en

la etapa de crecimiento y engorde en el Cantén Salcedo.

P.l. Ganancia de peso (9) Peso
Sexo 14 dias 28 dias 42 dias 56 dias total
Macho 46 137,7 a 140,3 a 1353 a 138,0 b 1016.5
5 5 8 8 0 1
Hembra 41 139,8 a 140,3 a 114,2 b 1675 a 976.03
4 8 8 6 1
Niveles
0 ppm de Sel-Plex 49 12860 a b 146,2 a 121,2 a 1455 a 1037.0
6 0 5 5 0 0
0.1 ppm de Sel-Plex 44 138,22 a 140,7 a 1260 a 156,5 a 1001.5
0 5 5 0 0 0
0.2 ppm de Sel-Plex 46 124,5 b 116,0 a 132,2 a 1475 a 985.25
5 0 0 5 0
0.3 ppm de Sel-Plex 49 1645 a b 158,5 a 119,7 a 1615 a 1094.2
0 0 0 5 0 5
CV (%) 32,81 28,30 20,65 45,04

P.l1. Peso inicial

*Promedios con letras diferentes representan diferencia estadistica (P<0,05) segun la prueba de Tukey.
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Cuadro 14. Efecto de interacciones en los niveles de promotores de

crecimiento en la alimentacién de cuyes Mejorados (Cavia

porcellus L.) en laetapa de crecimiento y engorde en el Cantdn

Salcedo.
Sexo Niveles P.l. 14 dias 28 dias 42dias 56 dias Peso total
Macho O ppm de Sel-Plex 465 128.0 a b 155.0 a 143.0 a 121.0 a 1012.00
Macho 0.1 ppm de Sel-Plex 414 1180 a b 126.5 a 136.0 a 146.5 a 941.00
Macho 0.2 ppmde Sel-Plex 496 143.0 a b 121.0 a 130.0 a 143.0 a 1033.00
Macho 0.3 ppm de Sel-Plex 440 1620 a b 159.0 a 1325 a 1415 a 1035.00
Hembra O ppmde Sel-Plex 465 128.0 a b 137.0 a 995 a 170.0 a 999.50
Hembra 0.1 ppm de Sel-Plex 490 1585 a 155.0 a 116.0 a 166.5 a 1086.00
Hembra 0.2 ppm de Sel-Plex 455 106.0 a b 111.0 a 1345 a 152.0 a 958.50
Hembra 0.3 ppm de Sel-Plex 448 167.0 b 158.0 a 107.0 a 1815 a 1061.50

*Promedios con letras diferentes representan diferencia estadistica (P<0,05) segun la prueba de Tukey.
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alimentacién de cuyes Mejorados (Cavia porcellus L.) en la
etapa de crecimiento y engorde en el Canton Salcedo.

4.1.3. Conversion Alimenticia

4.1.3.1. Efecto simple de sexo en los cuyes

En lo concerniente a la conversion alimenticia, el cuadro 15 muestra los mejores
resultados para los cuyes hembras a los 14, 28, 42 y 56 dias con 4.09; 3.88;
3.36 y 3.04 en su orden; en lo que corresponde a los cuyes machos donde se

observo la conversion menos eficiente en las fases descritas anteriormente.
4.1.3.2. Efecto simple de Niveles de Sel-Plex

En lo referente a los niveles de Sel-Plexquien reflejo el valor mas alto a los 14 y
42 dias es el nivel 0.2 ppm de Sel-Plexcon 4.20 y 3.37; mientras que a los 28 y
56 dias es el nivel 0.3y 0 ppm de Sel-Plex con 3.89 y 2.88. Cuadro 15

4.1.3.3. Efecto de las interacciones

En las interacciones de sexo por niveles de la conversion alimenticia se puede

observar que a los 14 y 28 dias hubo interaccion en los cuyes hembras con el
nivel 0.2 ppm de Sel-Plex con 4.20y 4.29. Figura 3
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Cuadro 15. Conversion Alimenticiaen los niveles de promotores de
crecimiento en la alimentacién de cuyes Mejorados (Cavia

porcellus L.) en la etapa de crecimiento y engorde en el Cantén

Salcedo.
Conversién Alimenticia

Sexo 14 dias 28 dias 42 dias 56 dias
Macho 4,46 a 4,24 a 3,64 a 3,15 a
Hembra 409 b 3,88 b 3,36 b 3,04 a

Niveles
0 ppm de Sel-Plex 4,36 a 3,98 a 3,53 a 2,88 a
0.1 ppm de Sel-Plex 4,27 a 4,16 a 3,60 a 3,20 a
0.2 ppm de Sel-Plex 4,20 a 4,12 a 3,37 a 3,38 a
0.3 ppm de Sel-Plex 4,26 a 3,89 a 3,44 a 3,06 a
CV (%) 4,36 19,98 6,10 3,94

*Promedios con letras diferentes representan diferencia estadistica (P<0,05) segun la prueba de Tukey.

Cuadro 16. Efecto de interacciones en conversion alimenticiaen los niveles
de promotores de crecimiento en la alimentacion de cuyes
Mejorados (Cavia porcellus L.) en la etapa de crecimiento y

engorde en el Cantén Salcedo.

Sexo Niveles 14 dias 28 dias 42 dias 56 dias
Macho O ppm de Sel-Plex 4,65 a 4,19 a 3,58 a 2,82 a
Macho 0.1 ppm de Sel-Plex 442 a 4,60 a 391 a 3,40 a
Macho 0.2 ppm de Sel-Plex 4,20 a 3,96 a 3,44 a 3,12 a
Macho 0.3 ppm de Sel-Plex 4,61 a 4,23 a 3,78 a 3,26 a
Hembra O ppm de Sel-Plex 4,09 a 3,80 a 3,46 a 3,07 a
Hembra 0.1 ppm de Sel-Plex 4,18 a 3,74 a 3,26 a 3,00 a
Hembra 0.2 ppm de Sel-Plex 4,20 a 4,29 a 3,63 a 3,27 a
Hembra 0.3 ppm de Sel-Plex 3,90 a 3,56 a 3,11 a 2,81 a

*Promedios con letras diferentes representan diferencia estadistica (P<0,05) segun la prueba de Tukey.
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etapa de crecimiento y engorde en el Cantdn Salcedo.

4.1.4. Mortalidad

De acuerdo a los datos obtenidos en el cuadro 17 se puede observar que hubo
2 cuyes muertos en los tratamientos 5y 8 con un 2.78% respectivamente del
total del tratamiento. Al final del experimento se obtuvo 7 cuyes muertos que dan
9.72%.
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Cuadro 17. Mortalidad en los niveles de promotores de crecimiento en la
alimentacién de cuyes Mejorados (Cavia porcellus L.) en la

etapa de crecimiento y engorde en el Canton Salcedo.

N° Tratamientos U.E. Mortalid %
ad

1 Machos alimentados con 90% F.V. + 10 %de concentrado 9

2 Machos alimentados con 90% F.V. + 10 % de concentrado
+ 0.1 ppm de Sel-Plex
3 Machos alimentados con 90% F.V. + 10 % de concentrado 9

1 1,39
+ 0.2 ppm de Sel-Plex
4 Machos alimentados con 90% F.V.+ 10 %de concentrado 9 1 1,39
+ 0.3 ppm de Sel-Plex
Hembras alimentadas con 90% F.V. + 10 %de concentrado 9 2 2,78
6 Hembras alimentadas con 90% F.V. + 10 % de concentrado 9
+ 0.1 ppm de Sel-Plex
7 Hembras alimentadas con 90% F.V. + 10 % de 9 1 1,39
concentrado + 0.2 ppm de Sel-Plex
8 Hembras alimentadas con 90% F.V. + 10 % de 9
concentrado + 0.3 ppm de Sel-Plex 2 2,78
Total 72 7 9,72

4.1.5. Rendimiento a la canal

En lo referente a esta variable, el cuadro 18 presenta el rendimiento a la canal
de los cuyes bajo estudio, donde se aprecia que en el peso vivo de los cuyes su
mejor promedio la obtuvo el tratamiento 6 con 1195 (g); en lo referente al peso
de visceras su mejor resultado en promedio la obtuvo el tratamiento 2 con 240
(9); en el peso a la canal los mejores resultados en promedio es para el
tratamiento 6 con 941 (g). Con referencia al rendimiento porcentual de la canal
se expresa que el tratamiento 6 (Hembras alimentadas con 90 % Forraje verde
+ 10 % de concentrado + 0.1 ppm de Sel-Plex) obtuvo el 78.74% Cuadro 18.
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Cuadro 18. Rendimiento a la canal en los niveles de promotores de
crecimiento en la alimentacién de cuyes Mejorados (Cavia

porcellus L.) en la etapa de crecimiento y engorde en el Cantén

Salcedo.
Tratamientos Peso vivo Pes Peso %
(@) o canal Rendi
N° Visc (g) mient
eras oala
(9) canal
1 Machos alimentados con 90 % F.V. + 1050 220 800 76.19
10 %de concentrado
2 Machos alimentados con 90 % F.V.+
10 % de concentrado + 0.1 ppm de 1090 240 825 75.69
Sel-Plex
3 Machos alimentados con 90 % F.V.+
10 % de concentrado + 0.2 ppm de 1080 230 820 75.93
Sel-Plex
4 Machos alimentados con 90 % F.V.+
10 %de concentrado + 0.3 ppm de Sel- 1055 220 813 77.06
Plex
5 Hembras alimentadas con 90 % F.V.+ 1150 232 898  78.09
10 %de concentrado
6 Hembras alimentadas con 90 % F.V.+
10 % de concentrado + 0.1 ppm de 1195 230 941 78.74
Sel-Plex
7 Hembras alimentadas con 90 %
F.V.+ 10 % de concentrado + 0.2 ppm 1100 230 846 76.91
de Sel-Plex
8 Hembras alimentadas con 90% F.V.+
10 % de concentrado + 0.3 ppm de 1190 230 935 78.57
Sel-Plex

4.1.6. Analisis bromatolégico

Los resultados del analisis bromatoldgico que se presentan en el cuadro 19, se

muestra que el mayor porcentaje de proteina es para el nivel 0.3 ppm de Sel-
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Plex con 24.00% y en menor proporcidn proteinica es para el nivel O ppm de
Sel-Plex con 18.86.

Cuadro 19. Analisis bromatoldgico en base seca de las canales en los
niveles de promotores de crecimiento en la alimentacion de
cuyes Mejorados (Cavia porcellus L.) en la etapa de

crecimiento y engorde en el Cantén Salcedo.

Humedad Proteina Ext. Etéreo Ceniza E.L.N.N

Niveles

(%) (%) (grasa) (%) (%) (%)
0 ppm de Sel-Plex 63,70 18,86 9.43 10,90 11,18
0.1 ppm de Sel-Plex 64,08 20.18 12.29 8,45, 0,89
0.2 ppm de Sel-Plex 57,10 22.25 16.50 8,04 1,65
0.3 ppm de Sel-Plex 60,14 24.00 11.72 10,06 0,32

Fuente: Agrolab — Santo Domingo 2012

4.1.7. Analisis econdmico

El andlisis econémico se efectué con la relacién beneficio — costo de los

tratamientos.

4.1.7.1. Costos totales

Los costos de los tratamientos estuvieron representados por los costos en todo
el proceso investigativo, siendo quienes obtuvieron los mayores valores dentro
de la investigacion son los tratamientos 1 al 4 con $ 69.15 en su orden. Cuadro
20

4.1.7.2. Ingresos brutos

Los ingresos brutos estuvieron representados por el nimero de cuyes y el valor
por unidad dando el mejor resultado para el tratamiento 1, 2 y 6 con 135.00

dolares.
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4.1.7.3. Beneficio neto

El mayor beneficio neto se dio en el tratamiento 6 con un valor de 66.85d6lares
cada uno y el mas bajo beneficio se reportd en los tratamientos 5 y8 con 36.85
dolares en su orden. Cuadro 20

4.1.7.4. Relacion beneficio — costo

La mejor relacion beneficio/costo por tratamiento, se registré con el tratamiento

6con 1.98y los valores mas bajo se registré con los tratamientos 5y 8 con 1.54.
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Cuadro 20. Andlisis econdmicoen los niveles de promotores de crecimiento en la alimentacién de cuyes

Mejorados (Cavia porcellus L.) en la etapa de crecimiento y engorde en el Canton Salcedo.

Tratamientos

Detalle 1 2 3 4 5 6 7 8
Costos USD

Machos 27,00 27,00 27,00 27,00 27,00 27,00 27,00 27,00
Hembras 27,00 27,00 27,00 27,00 27,00 27,00 27,00 27,00
Deprec. comederos 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00
Deprec. bebederos 2,40 2,40 2,40 2,40 2,40 2,40 2,40 2,40
Baldes plasticos 1,25 1,25 1,25 1,25 1,25 1,25 1,25 1,25
Escoba 0,38 0,38 0,38 0,38 0,38 0,38 0,38 0,38
Pala 0,94 0,94 0,94 0,94 0,94 0,94 0,94 0,94
Deprec. carretilla 1,38 1,38 1,38 1,38 1,38 1,38 1,38 1,38
Deprec. balanza de precision 0,88 0,88 0,88 0,88 0,88 0,88 0,88 0,88
Sel-Plex (g) 2,50 2,50 2,50 2,50 2,50 2,50 2,50
Alimento balanceado (kg) 3,50 3,50 3,50 3,50 3,50 3,50 3,50
Asociacion ray-grass + trébol (kg) 0,06 0,06 0,06 0,06 0,06 0,06 0,06 0,06
Antibidtico, sobres 10g. 0,38 0,38 0,38 0,38 0,38 0,38 0,38 0,38
Calcio 10g. 0,38 0,38 0,38 0,38 0,38 0,38 0,38 0,38
Antiparasitos sobre, 10g. 0,38 0,38 0,38 0,38 0,38 0,38 0,38 0,38
Desinfectante  (50ml) 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25
Total Costos 69,15 69,15 69,15 69,15 68,15 68,15 68,15 68,15
Ingreso

N° de cuyes 9 9 8 8 7 9 8 7
Precio de cuyes USD 15,00 15,00 15,00 15,00 15,00 15,00 15,00 15,00
Total Ingreso USD 135,00 13500 120,00 120,00 105,00 13500 120,00 105,00
Utilidad USD 65,85 65,85 50,85 50,85 36,85 66,85 51,85 36,85
Relacién B/C 1,95 1,95 1,74 1,74 1,54 1,98 1,76 1,54
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4.2. Discusion

En base a los resultados emitidos se determina que:

En las interacciones del sexo por niveles de Sel-Plex del consumo de alimento
podemos observar que con el sexo macho y el nivel 0 ppm de Sel- Plexa los 56
dias con 5216.06 (g); en lo correspondiente a la hembra a los 56 dias con el nivel
0.3 ppm de Sel-Plex con 5856.24 g, estos consumos son superiores a los
reportados por Rojas (2000) quien realiz6 un ensayo en cuyes con niveles de
flavomicin (0, 3, 6 y 9 %)en dietas con melaza (15 %) en raciones con 18 %
proteina mas pasto en las etapas de crecimiento y terminacién obteniendo
consumo de alimento de 4510 g; por su parte Ayarza, et al (2001)realiza un
ensayo en cuyes con inclusion de 10 y 15 % de gallinaza mas el RayGrassy
obtieneconsumo de alimentos concentrados de 20,94 para machosy 19,16 para
hembras por dia. Nieto y Valenzuela (2010), evaluaron la inclusién de 5, 10 y
15% de promotor de crecimiento en el concentrado, obteniendo el mayor
consumo en el tratamiento 4 (Forraje + concentrado con Gallinaza 15%) con
3,342.07 g.

En la ganancia de peso final los cuyes machos con el nivel 0.2 ppm de Sel-Plex
con 1033.00 g; en las cuyes hembras con el nivel 0.1 ppm de Sel-Plex con
1086.00 g se supera a los resultados de Rojas (2000) quien obtiene 881.00 g de
peso final con el tratamiento 4 (9% de flavomicin), ademas también es superior
al reportado por Nieto y Valenzuela (2010), quienes obtuvieron 747.35 g de

peso final con el tratamiento 4 (Forraje + concentrado con promotor 15%).

Las interacciones de sexo por niveles en la conversion alimenticia se puede
observar que a los 14 y 28 dias hubo interaccion en los cuyes hembras con el
nivel 0.2 ppm de Sel-Plex con 4.20 y 4.29.Siendo similar al resultado de Rojas
(2000) con 4.1 de conversién alimenticia con el tratamiento 4 (9% de

flavomicin)Nieto y Valenzuela (2010), en lo referente a la conversion total el
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tratamiento 1 (Forraje solo) mostr6 ser mas eficiente que el resto de los
tratamientos bajo estudio con 1,10.

En el rendimiento a la canal de los cuyes bajo estudio, se obtuvo 78.74% en el
tratamiento Hembras alimentadas con 90 % Forraje verde + 10 % de
concentrado + 0.1 ppm de Sel-Plexsuperando ampliamente a Nieto y
Valenzuela, (2010) quienes obtienen con el tratamiento 3 (Forraje +
concentrado con promotor de crecimiento 10%) con el mayor porcentaje a la
canal (64,62 %).

El mayor beneficio neto y relacion beneficio costo se dio con el tratamiento 6
con 66.85 délares y 1.98 en su orden, se supera a Nieto y Valenzuela, (2010),
quienes obtienen el mayor beneficio neto y mejor relacion beneficio/costo con el
tratamiento 4 (Forraje + concentrado con adicién de promotor de crecimiento al
15%.) con 4,92 ddlares y 0,066 en su orden.

Con todo lo expuesto se rechaza la hipotesis que expresa “Utilizando 0.3 ppm
de promotor natural de crecimiento Sel-Plex se obtiene mejores parametros
productivos”, ya que los mejores parametros productivos se obtuvieron con el

tratamiento testigo y el nivel 0.1 ppm promotor natural de crecimiento Sel-Plex.
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CAPITULO V. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES



5.1. Conclusiones

. En las interacciones del sexo por niveles de Sel-Plexen consumo de
alimento en machos con el nivel 0 ppm de Sel- Plex a los 28 dias con
5225.36 (g); en lo correspondiente a la hembra a los 56 dias con el nivel
0.3 ppm de Sel-Plex con 5856.24 g,

. En la ganancia de peso final los cuyes machos con el nivel 0.2 ppm de
Sel-Plex con 1033.00 g; en la cuyes hembras con el nivel 0.1 ppm de Sel-
Plex con 1086.00 g

. Las interacciones de sexo por niveles en la conversion alimenticia se
puede observar que a los 14 y 28 dias hubo interaccién en los cuyes

hembras con el nivel 0.2 ppm de Sel-Plex con 4.20 y 8.58

. En el rendimiento a la canal de los cuyes bajo estudio, se obtuvo 77.06%
en el tratamiento Machos alimentados con 90 % Forraje verde + 10 %de
concentrado + 0.3 ppm de Sel-Plex y 78.74% en el tratamiento Hembras
alimentadas con 90 % Forraje verde + 10 % de concentrado + 0.1 ppm
de Sel-Plex

. El mayor beneficio neto se dio en el tratamiento 6 con un valor de 66.85

dolares y una relacion beneficio neto de 1.98,
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5.2. Recomendaciones

Las recomendaciones que se pueden emitir en base a las respuestas

obtenidasen el presente ensayo son las siguientes:

1. Los animales que se destinen para la venta se puede emplear durante la
etapa de crecimiento-engorde una alimentacion a base de RayGrass mas

balanceado con 0.1 ppm de Sel-Plex, por la rentabilidad alcanzada.

2. Replicar el presente estudio, pero elevando los aportes proteicos de las
dietas, por cuanto con los niveles sefialados apenas se cubren los
requerimientos nutritivos; lo que a su vez permitira descartar o aceptar al

Sel-Plex como promotor de crecimiento para la especie Cavia porcellus.
3. Buscar nuevas alternativas alimenticias, para ser evaluadas durante las

etapas de crecimiento-engorde, que favorezcan los pardmetros

productivos; y que a su vez permitan reproducir los costos de produccién.
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CAPITULO VII. ANEXOS



Anexo 1. Fotos de lainvestigacion
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Figura 2. Distribucion de los tratamientos
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Figura 3. Registro de peso

Figura 4. Faemaniento de las unidades experimentales
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Anexo 2. Andlisis de laboratorio

IAGR®LAB &

LABORATORIO DE ANALISIS QUIMICO AGRDPECUARIO

i

RESULTADOS: ANALISIS DE BROMATOLOGICO s, P
/.‘7/’
Datos del cliente Referencia
Cliente : Sr. John Romero Numero de Mueslraj 2451-2454
Tipo muestra: Cuyes - Fecha de Ingreso:  05/10/2012
Identificacion: Impreso: 18/10/2012
No. Laboratorio: Desde: Hasta: Fecha de Entrega:  19/10/2012
# Muest|r COMPOSICION BROMATOLOGICA
Teatamionto 1 HUMEDAD | PROTEINA [EXT. ETEREQ| CENIZA | FIBRA | o't
2451 BASE % % % Grasa % % %
Humeda 63.70 18.86 9.43 3.96 0.00 4.06
Seca 0.00 51.95 25.97 10.90 0.00 11.18
# Muest COMPOSICION BROMATOLOGICA
Tratamlonto 2 HUMEDAD | PROTEINA EXT. ETEREQ) CENIZA | FIBRA | -t
2452 BASE % % % Grasa % % %
Humeda 64.08 20.28 12.29 3.04 0.00 0.32
Seca 0.00 56.45 34.21 8.45 0.00 0.89
# Muest COMPOSICION BROMATOLOGICA
ELNN
e famlentod HUMEDAD | PROTEINA [EXT. ETEREQ CENIZA | FIBRA omr:)s
2453 BASE % % % Grasa % % %
Himeda 57.10 2225 16.50 3.45 0.00 0.71
Seca 0.00 51.86 38.45 8.04 0.00 1.65
# Muest | Tratamiento COMPOSICION BROMATOLOGICA
ELNN
Tratamiento 4 HUMEDAD | PROTEINA [EXT. ETEREQ| CENIZA | FIBRA OTROS
2454 BASE % % % Grasa % % %
Himeda 60.14 24.00 11.72 4.01 0.00 0.13
Seca 0.00 60.21 29.41 10.06 0.00 0.32

4
Dra. Lug Maria Martinez ',

LABORATORISTA
AGROLAB

Direccion:

Calle Rio Chambira N*602 y Zamora. (A dos cuadras
de la Clinica Araujo margen izquierdo) titicaa .
Teléfono: 2752-607 Cel. 0993 095 309 /0999 164 889 enjar6@yahoo:com

e-mail: Imartinez@ute.edu.cc
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