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PROLOGO

En términos de biodiversidad el Ecuador se posiciona en sexto
lugar como pais megadiverso segtin el Centro de Monitoreo de la
Conservacién del Ambiente (2014), debido a que confluyen varias
condiciones fisicas y climdticas que contribuyen diversos tipos de
vegetacion que va desde los paramos hasta los bosques de la selva
amazonica.

Los ecosistemas forestales son los méds complejos, principalmente
los bosques con altisima biodiversidad. Con la importancia que
tiene el manejo sustentable de los bosques. Sin embargo existen
ecosistemas en donde se desconoce la dindmica que se desarrolla
en los bosques, producto de las intervenciones antrépicas y/o
naturales.

Las actividades de extraccion de madera del bosque, debido al
aumento de la poblaciéon y demanda de madera para obtener
ingresos econdmicos o para uso doméstico, se hacen sin tener
conocimientos y asesoramiento técnico para reducir el impacto
que pueda ocasionar sobre la composicion, estructura, diversidad
del bosque.

La presente investigacion titulada efectos de la intervenciéon
antrépica sobre la composicion floristica y estructural del bosque
protector Pedro Franco Davila (Jauneche), afio 2015. Plan de
manejo. Se evalud la composicion floristica y estructural de la
masa adulta con grados de intervencion antrépica de dos tipo de
bosque poco perturbado y muy perturbado.

Ing. Pedro Adalberto Rocha Acosta
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RESUMEN

Con el objetivo de evaluar los efectos de la intervencién antrépica
sobre la composicion floristica y estructural del bosque protector
Pedro Franco Davila, se realiz6 un inventario de 0,48 ha. Se
establecieron unidades de muestreo de 20 m x 20 m (400 m2)
para evaluar la masa adulta (DAP >7,5 cm).Para la regeneracion
natural se establecieron subunidades de muestreo 10 X 10 m (100
m ) para individuos con didmetro mayor de 2,5 y menor 7,5 cm,
y subunidades de muestreo de 2 m X 2 m, para especies menores
de 2,5 cm DAP, en dos tipos de bosque poco perturbado y muy
perturbado. Se obtuvo un total de 47 familias, 65 géneros, 69
especies y 250 individuos con DAP > 7,5 cm. De esto totales el
mayor namero de familia, género y especies se observé en el bosque
poco perturbado. Las familias mas importantes, segiin el nimero
de especies, fueron: Arecaceae con cinco especies y Moraceae con
cuatro especies. Existe varias especies con mayor IVI en el bloque
del bosque poco perturbado fueron: Croton eggersii con 40,4%
Triplaris cumingiana con 36,54% Pseudolmedia rigida con 25,15%
Cereus diffusus con 18,03%. Y en el bosque muy perturbado
fue Clarisia biflora con 29,21% Pseudolmedia rigida con 27,98%
Ocrhoma pyramidale 21,74% Herrania balaensis con 18,65%. En
las parcelas de regeneracion natural, se reporté un total de 1011
individuos, 48 especies y 29 familias. En el bloque del bosque muy
perturbado se registré el mayor nimero de familias 27, especies
41 y 524 individuos. La familia Fabaceae y Lauraceae presentaron
dos especies cada uno; las demads especies presentaron una sola
especie. Las familias mas abundantes en la regeneracién natural
fueron Lauraceae y Poligonacea. En las parcelas de regeneracion
natural del bosque poco perturbado la familia mas abundante
fue Euphorbiaceae se identific con 191 individuos en 2 especies
y Moraceae se identific6 66 individuos en 2 especies. En el
bosque muy perturbado la familia més abundante fue Moraceae
se identific6 con 148 individuos en 3 especies y Sapotaceae se
identific6 76 individuos en 1 especies.
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ABSTRACT

In order to evaluate the effects of human intervention on the
floristic and structural composition of protective forest Pedro
Franco Davila. 0.48 inventory is performed. We analyzed two little
disturbed forest blocks and very disturbed. Sampling units of 20 x
20 m (400 m2) to assess the adult mass (DAP> 7.5 cm) were used
.For the natural regeneration sampling subunits 10 X 10 m (100
m) for individuals is set larger diameter 2.5 and lower 7.5 cm, and
subunits sampling 2m X 2m to species smaller than 2.5 cm DAP. In
blocks of forest studied 47 families, 65 genera, 69 species and 250
individuals with DAP > 7,5 cm was obtained in total. The largest
number of families, genera, species and individuals was obtained
in the block of little disturbed forest. The most important families,
as the number of species were: Arecaceae five species and four
species Moraceae. There were several species with greater IVI in
block little disturbed forest were 40.4% eggersii Croton Triplaris
cumingiana with 36.54% to 25.15% Pseudolmedia rigid Cereus
diffusus with 18.03%. And in the forest it was very disturbed
Clarisia biflora with rigid Pseudolmedia 29.21% 27.98% with
21.74% Ocrhoma pyramidale Herrania balaensis with 18.65%. In
natural regeneration plots, a total of 1011 individuals, 48 species
and 29 families were reported. In very disturbed forest block as
many families 27, 41 species and 524 individuals were recorded.
The family Lauraceae and Fabaceae species presented two each;
other species had a single species. The most abundant families
were Lauraceae natural regeneration and Poligonacea. On plots
of natural regeneration of little disturbed forest was the most
abundant family Euphorbiaceae with 191 individuals identified
in 2 species and 66 individuals identified Moraceae in 2 species.
In the highly disturbed forest the most abundant family was
Moraceae identified 148 individuals in 3 Sapotaceae species and
76 individuals identified in one species.

- viii
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INTRODUCCION

Los bosques tropicales son complejos biolégicos muy diversos,
por lo que cualquier estrategia que se genere para su manejo
sostenible, debe partir del conocimiento tanto de su forma como
de su funcionamiento (Melo y Vargas, 2003). Cardinale et al. (2011)
concuerdan que la gran diversidad de las especies que albergan
los bosques tropicales modifica la forma en la que operan los
distintos procesos del ecosistema. Por otro lado, Chapin et al.
(1995), consideran que el impacto de la pérdida o la adicion de
una especie un ecosistema depende tanto de las caracteristicas
de la especie como de su similitud con las demds especies de la
comunidad.

Los estudios que han demostrado los niveles altos de diversidad en
el pais se han realizado en areas protegidas, generando impactos
positivos al sector privado, donde 69 bosques protectores son
de propiedad privada de un total de 172 bosques protectores
declarados por Ministerio de Ambiente del Ecuador (MAE). Sin
embargo las actividades antropogénicas siguen causando impactos
negativos en las areas protegidas sin distincion de tipos o sitios,
como prueba de esto en el bosque protector Pedro Franco Dévila
(BPPFD) fueron afectadas aprox. 50 hectareas por tala ilegal, por tal
motivo el presente estudio se evaluaron los efectos de intervencién
antrépica sobre su estructura y composicion floristica, con la
tinalidad de diagnosticar el estado actual del bosque y emprender
medidas y acciones necesarias para la conservacion de las especies
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11 UBICACION Y CONTEXTUALIZACION DE LA PROBLEMATICA

El bosque protector Pedro Franco Davila, se encuentra ubicado en
la provincia de Los Rios, canton Palenque, recinto Jauneche, entre
las coordenadas geogréficas con datum referencial WGS84: 790
35.00" E 10 20.00" S y con una altitud de 70 msnm.

Las actividades humanas han sido responsables de muchas
extinciones de especies (Wilson, 1992). A causa de los cambios en el
uso del suelo, la destruccion de habitats, alteraciones en los ciclos
biogeoquimicos e invasiones biolégicas (Vild, 1998). Los estados
han declarado millones de hectidreas como parques nacionales,
bosques protectores, refugios de vida silvestres, reservas de
biosferas, entre otras como una estrategia de conservacion de la
diversidad biol6gica de sus bosques.

Como muestra de lo anterior mencionado a inicio de los afios
sesenta, el gobierno ecuatoriano a través de su politica nacional
estableci6 33 dareas protegidas (Sistema Nacional de Areas
Protegidas del Ecuador o SNAP), comprendidas por 4,800.000
hectdreas que corresponden aprox. al 18% del territorio del pais.
En el transcurso de los afios el SNAP, viene enfrentando algunos
problemas y dificultades de manejo por comunes causa como:
la colonizacién de los limites de las unidades de conservacion,
tenencia privada de tierras dentro de las unidades, tala ilegal.

El BPPFD por mas de 35 afios se ha preservado con fines de
proteccion, investigacién y conservacion por iniciativa de la
Universidad de Guayaquil, sin embargo pese a los esfuerzos de esta
institucién ha sido casi inevitable la pérdida de cobertura forestal,
siendo la causa principal de esta pérdida, la tala ilegal de madera.
Esta problematica es el resultado de la falta de talento humano
como guardaparques, asi como fortalecimiento en la educacién
ambiental hacia las zonas aledafias que parecen no comprender la
importancia de la conservacion de esta 4rea protegida.
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1.2 SITUACION ACTUAL DE LA PROBLEMATICA

A pesar que el BPPFD es un &rea destinada a la conservacion de
la diversidad y los recursos naturales, no ha estado exenta de
presiones conllevando en repetidas ocasiones la problematica de
extraccién de madera fina y caza ilegal de especies silvestre. Todas
estas intervenciones antrdpicas se pueden evidenciar a simple vista
si realizamos un recorrido en el bosque, observando procesos de
regeneracion natural donde las lianas, bejucos y plantas vasculares
se muestran en abundancia como repuesta de este proceso.

Desde afio 1994, en donde Carraco y Montenegro realizaron un
estudio de regeneracién para cuatro especies forestales (Virola
reidii, Chlorophora tinctoria, Aspidosperma jaunechense y Clarisia
racemosa), transcurriendo 21 anos sin realizarse estudios similares
sobre la composicion floristica en esta 4rea.

Desconociendo totalmente el estado del bosque, los efectos
causados por la intervencion antrépica sobre la vegetacion, la
estructura del bosque y el estado de conservacion de las especies.
La problematica del BPPFD va mas alld de tener robo de madera,
pues a esto se le suman la deficiencia de talento humano que
permitan proporcionar seguridad y la falta de un plan de manejo
forestal.

1.3 PROBLEMA DE INVESTIGACION
1.31 PROBLEMA GENERAL
¢Cudles son los efectos en la composicion floristica y estructural del

bosque protector Pedro Franco Davila a causa de la intervenciéon
antropica?



1.3.2 PROBLEMAS DERIVADOS

(Cudl es la composicion floristica del area con intervencion
antropica del bosque protector Pedro Franco Davila.

¢Cudl es la estructura horizontal y vertical del bosque protector
Pedro Franco Davila.

1.4 DELIMITACION DEL PROBLEMA

CAMPO : CIENCIAS FORESTALES

AREA :  ECOLOGIA

ASPECTO : COMPOSICION Y ESTRUCTURAL DE LA VEGETACION
SECTOR : BOSQUE PROTECTOR PEDRO FRANCO DAVILA
TIEMPO : FEBRERO - DICIEMBRE DEL 2015

El bosque protector Pedro Franco Davila, se encuentra ubicado en
la provincia de Los Rios, cantén Palenque, recinto Jauneche, a 26
kilémetros de la cabecera cantonal, con un area de 131,78 hectareas,
entre las coordenadas geograficas con datum referencial WGS84:
79°35.00" E 1°20.00" S y con una altitud de 70 msnm y tiene como
limite al norte con el cantén Palenque; al sur cabecera cantonal
Palenque; al este estero Pefiafiel y al oeste Recinto Jauneche. Se
establecieron al azar 6 parcelas anidas (400 m?) en el bosque poco
perturbado y 6 parcelas en el bosque muy perturbado.

El talento humano necesario para la realizaciéon de este trabajo
de investigacion fueron: Responsable del area del bosque,
trabajadores agricolas con respecto a la logistica, planeacién y
toma de decisiones para la colecta de las muestras. Los materiales
y herramientas utilizadas para la fase de campo durante el
desarrollo de la investigacion fueron: Cintas plastica (azul,
amarilla y roja) machete, GPS, cinta diamétrica, hipsémetro, cinta
métrica, flexometro, latillas de cafias, camara fotogréfica, libreta
de campo, etiquetas, botas, fundas de plastico, papel de periddico,
computadora y clave taxonémicas de identificacién de especies.
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15 OBJETIVOS
151 OBJETIVO GENERAL

Evaluar los efectos de la intervencién antrépica sobre la
composicion floristica y estructural del bosque protector Pedro
Franco Davila.

15.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

* Determinar la composicion floristica del area con intervencion
antrépica del bosque protector Pedro Franco Davila.

® Determinar la estructura horizontal y vertical del bosque
protector Pedro Franco Dévila.

e Elaborar propuesta de un plan de manejo forestal para el
bosque protector Pedro Franco Davila.

1.6 JUSTIFICACION

Ladiversidad de unbosque depende de la cantidad de especies que
lo constituyan, es asi que a mayor nimero de especie mayor serd
la diversidad, la misma que dependera de factores como: clima,
tipo de suelo, competencia intra e inter especifica de individuos,

claros dentro del bosque, y la capacidad de regeneracion (Quirds,
2010).

Para un buen manejo de los bosques protectores y dreas protegidas
es indispensable conocer su estado de conservacién, mediante el
uso de indices de diversidad. De acuerdo a la problematica descrita
en parrafos anteriores, el BPPFD se suscitaron talas ilegales, por
tal razén se requiere determinar los efectos de la intervencion
antrépica en la composicién floristica y estructural, como una
herramienta fundamental en la toma de decisiones para continuar
con la conservacion de éste bosque.



17 CAMBIOS ESPERADOS CON LA INVESTIGACION

Los resultados de la investigaciéon contribuyen directamente a:
establecer el plan de manejo forestal, lo que permitird planificar
actividades para la conservacion de los recursos del BPPFD.



CAPITULO I

MARCO TEORICO
DE LA INVESTIGACION




21 FUNDAMENTACION CONCEPTUAL
211 BOSQUE HUMEDO NATIVO

Seguin el Ministerio del Ambiente del Ecuador (2004), define
como bosque hiimedo nativo a: un ecosistema arbéreo, primario o
secundario, regenerado por la sucesion natural, que se caracteriza
por la presencia de arboles de diferentes especias nativas, edades
y portes variados, con uno o mds estratos. No se considera como
bosque nativo a formaciones pioneras y a aquellas formaciones
boscosas cuya &rea basal, a la altura de 1,30 metros del suelo,
es inferior al 40% de 4rea basal de la formacién boscosa nativa
primaria correspondiente.

21.2 BOSQUE POCO PERTURBADO

El bosque poco perturbado o bosque poco intervenido: bosque
nativo en el cual, por el efecto de intervenciones antrépicas o
fenémenos naturales, se ha perdido el drea basal por hectarea
inferior al 40%, de la correspondiente formacién boscosa nativa
primaria (MAE 2004).

21.3 BOSQUE MUY PERTURBADO

El bosque muy perturbado o bosque muy intervenido: bosque
nativo en el cual, por el efecto de intervenciones antrépicas o
fenémenos naturales, se ha perdido entre el 40% y el 60% del 4rea
basal por hectédrea, de la correspondiente formacién boscosa nativa
primaria (MAE 2004).

214 INTERVENCION ANTROPICA

Se entiende por intervencién antrépica, a todos los procesos en
donde se incluye el hombre; en este caso interviene en la naturaleza
demanera desastrosa. Wadsworth (2000), indica quelaintervencion
en los bosques naturales podria modificar el microambiente, la
estructura y composicion genética de los bosques.
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215 COMPOSICION FLORISTICA

Louman et. Al. (2001), define que la composicion floristica indica
cuales especies estan presentes en el bosque. Cano y Stevenson
(2009), 1a definen como la numeracion de las especies en las plantas
presente en un lugar, usualmente teniendo en cuenta su densidad,
su distribucion y su biomasa.

216 ESTRUCTURA VEGETAL

Wadsworth (2000), define como el grado de uniformidad del
bosque y la intensidad de las cortas en el futuro, por lo que tiene
importancia ecolégica y silvicultural. Gadow et al. (2007) indican
que la estructura de una comunidad vegetal hace referencia, entre
otras cosas, a la distribuciéon de las principales caracteristicas
arboreasen el espacio, teniendo especialimportancialadistribucion
de las diferentes especies y la distribucién de las mismas por clases
de tamario.

217 INDICE DE VALOR DE IMPORTANCIA

Este indice indica qué tan importante es una especie dentro de una
comunidad vegetal. La especie que tiene el IVI més alto significa
que es ecolégicamente dominante; absorbe muchos nutrientes,
controla el porcentaje alto de la energia que llega a ese ecosistema.
Su ausencia implica cambios substanciales en la estabilidad del
ecosistema (Aguirre y Aguirre, 1999).

21.8 DIVERSIDAD FLORISTICA

Marcelo et al. (2007), define la diversidad floristica de una
comunidad vegetal estd relacionada con nimero de individuos
por hectdrea, nimero de especies por muestra, nimero de familias
por muestras. Se refiere a los valores de los distintos indices de
diversidad como: indice de diversidad y equitabilidad de Shannon;
indice de dominancia de Simpson.
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219 iINDICE DE DIVERSIDAD DE SHANNON-WIENER

Shannon y Weaver, (1949), H'. Este indice se basa en la teoria de
la informacién (mide el contenido de informacién por simbolo de
un mensaje compuesto por S clases de simbolos discretos cuyas
probabilidades de ocurrencia son pi ...ps) y es probablemente el
de empleo mas frecuente en ecologia de comunidades. En un
contexto ecolégico, como indice de diversidad, mide el contenido
de informacién por individuo en muestras obtenidas al azar
proveniente de una comunidad ‘extensa’ de la que se conoce el
nuamero total de especies S.

2110 INDICE DE DIVERSIDAD DE SIMPSON

Simpson (1949), se deriva de la teoria de probabilidades, y mide la
probabilidad de encontrar dos individuos de la misma especie en
dos ‘extracciones’ sucesivas al azar sin ‘reposicion’. En principio
esto constituye una propiedad opuesta a la diversidad, se plantea
entonces el problema de elegir una transformacién apropiada para
obtener una cifra correlacionada positivamente con la diversidad.

2.2 FUNDAMENTACION TEORICA
2.21 ESTRUCTURA DEL BOSQUE

Los bosques pueden estudiarse segiin la forma en que estan
constituidos, por su arquitectura y de las estructuras subyacentes,
tras la mezcla aparentemente desordenada de los arboles y las
especies, entendiendo por tales, la geometria de las poblaciones y
las leyes que rigen sus conjuntos en particular. La estructura de la
vegetacion es la organizacion en el espacio de los individuos que
forman un rodal, y por extension, un tipo de vegetacion o asociaciéon
de plantas. Los elementos primarios de esta estructura son la forma
de crecimiento, la estratificacion y la cobertura (Danserau, 1957).

La estructura vertical, informa sobre la composicion floristica de
los diferentes estratos del bosque en sentido vertical y del papel
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que juegan las diferentes especies en cada uno de ellos (Lamprecht
1964).

De acuerdo con Terborght (1992), la estratificacién de los bosques
tropicales esta relacionada con el grado de iluminacién del mismo,
de tal forma que bajo unas condiciones particulares de luz, se
agrupa una determinada cantidad de individuos pertenecientes a
especies con similares requerimientos luminicos. De esta manera, la
altura del dosel esta directamente relacionada con la complejidad
de la estratificacion, al igual que con el valor de la diversidad. Se ha
demostrado que para ecosistemas de bosque seco tropical, el valor
promedio de la altura del dosel es un indicador de la riqueza de
especies, lo anterior debido a que en bosques con arboles de gran
tamafio, un mismo punto proyectado sobre la superficie del suelo,
puede estar ocupado por varios individuos de especies diferentes,
ubicados en varios niveles. Para Whitmore (1975), el término
estratificacion se usa mas cominmente para designar la separacién
de la altura total del arbol en varias capas, lo cual se hace extensivo
a la separacion de las copas de los arboles de un bosque.

La estructura horizontal permite evaluar el comportamiento de los
arboles individuales y de las especies en la superficie del bosque.
Esta estructura puede evaluarse a través de indices que expresan
la ocurrencia de las especies, lo mismo que su importancia
ecoldgica dentro del ecosistema, es el caso de las abundancias,
frecuencias y dominancias, cuya suma relativa genera el Indice
de Valor de Importancia (I.V.I). Los histogramas de frecuencia que
son una representacion grafica de la proporcion en que aparecen
las especies, expresan la homogeneidad del bosque (Krebs, 1989;
Lamprecht, 1990)

Manzanero (2003), define a la estructura horizontal como el
arreglo espacial de los arboles y dicha cuantificacion es reflejada
por la distribuciéon de individuos por clases diamétricas.
Ademas concuerda que la distribucién de los bosques tropicales
generalmente la forma de una “J” invertida, en donde el nimero
de arboles va disminuyendo conforme aumenta el DAP.
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2.2.2 ESTUDIOS REALIZADOS DE COMPOSICION, ESTRUCTURA
Y DIVERSIDAD EN ECUADOR

Mendoza (2011), realizé un estudio de estructura del bosque en
la provincia de Santa Elena en donde determiné que las familias
mas representativas fueron: Fabaceae, Boraginaceae, Sapotaceae,
Anacardiaceae, Bignoniaceae, Bombacaceae, Euphorbiaceae,
Polygonaceae, Sapindaceae. Los géneros mads representativos
encontrados en el bosque fueron Cordia, Tabebuia, Eugenia y
Pithecellobium. De las 43 especies 2% pertenecen a la vegetacion
endémica, 89% de vegetacion nativa y vegetacion exdtica con él
9%. La regeneracion de este bosque en los estratos medio (250
individuos) y bajo (19 individuos) y 599 en el estrato alto.

Mufoz et al. (2014) en la provincia de Loja, Sector El chilco,
determinaron segtn el rango de abundancia, que las familias de
mayor representatividad en individuos fueron: Boraginaceae,
Mimosaceae, Bignoniaceae, Bombacaceae y Fabaceae. Las especies
de mayor importancia ecoldgica fueron Tabebuia chrysantha,
Ceiba trichistandra, y Erioteca ruizii con los valores mas altos en
comparacion con el resto de las especies registradas, siendo Ceiba
trichistandra una de las especies con mayor dominancia. El indice
de diversidad de Shannon mostré que presenta una diversidad
media y la distribucién diamétrica del total de sus individuos
present6 un patrén de “J” invertida, lo que indica que se trata de
un bosque en proceso de recuperacion.

Murillo (2015), realizé un estudio de estructura floristica en la
microcuenca del estero el sapanal del cantén Pangua, en donde
registraron un total de 956 individuos en toda la estructura del
bosque, las familias dominantes fueron Lecythidaceae y Moraceae.
Las especies de mayor abundancia dentro de la zona de estudio a
diferentes grados altitudinales son Grias sp. y Guarea sp. El indice
de Jaccard determino mayor interacciéon entre las unidades de
muestreo localizadas dentro de las altitudes de 360 y 480 msnm
con un porcentaje de similitud de especies de 46,7%. El indice
de Shannon mostro alta diversidad dentro del piso altitudinal
ubicado a 360 msnm con un valor de 2,69.
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2.3 FUNDAMENTACION LEGAL
2.31 CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR

De acuerdo con la Constituciéon del Ecuador (2008), el capitulo
segundo, seccién primera sobre naturaleza y Ambiente sefiala que:

Art. 395.- La Constituciéon reconoce los siguientes principios
ambientales: El Estado garantizard un modelo sustentable de
desarrollo, ambientalmente equilibrado y respetuoso de Ia
diversidad cultural, que conserve la biodiversidad y la capacidad
deregeneraciénnatural de los ecosistemas, y asegure la satisfaccion
de las necesidades de las generaciones presentes y futuras.

Art. 400.- El Estado ejercerd la soberania sobre la biodiversidad,
cuya administraciéon y gestion se realizard con responsabilidad
intergeneracional. Se declara de interés publico la conservacién
de la biodiversidad y todos sus componentes, en particular la
biodiversidad agricola y silvestre y el patrimonio genético del pais.

Art. 406.- El Estado regulard la conservacién, manejo y uso
sustentable, recuperacion, y limitaciones de dominio de los
ecosistemas fragiles y amenazados; entre otros, los paramos,
humedales, bosques nublados, bosques tropicales secos y htimedos
y manglares, ecosistemas marinos y marinos-costeros.

Texto unificado de legislacion ambiental. Titulo IV. De los
bosques y vegetacion protectores:

Art.16.- Sonbosques y vegetacion protectores aquellas formaciones
vegetales, naturales o cultivadas, arbdreas, arbustivas o herbaceas,
de dominio publico o privado, que estén localizadas en &reas de
topografia accidentada, en cabeceras de cuencas hidrograficas o
en zonas que por sus condiciones climéticas, edéficas e hidricas no
son aptas para la agricultura o la ganaderia. Sus funciones son las
de conservar el agua, el suelo, la flora y la fauna silvestre.
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Art. 17.- La declaratoria de bosques y vegetacion protectores podré
efectuarse de oficio o a peticién de parte interesada. En virtud de
tal declaratoria, los bosques y la vegetacion comprendida en ella
deberan destinarse principalmente a las funciones de proteccién
sefialadas en el articulo anterior y complementariamente, podran
ser sometidos a manejo forestal sustentable.

Art. 20.- Las tnicas actividades permitidas dentro de los bosques
y vegetacion protectores, previa autorizacion del Ministerio del
Ambiente o la dependencia correspondiente de éste, seran las
siguientes:

a) La apertura de franjas cortafuegos;

b) Control fitosanitario;

c) Fomento de la flora y fauna silvestres;

d) Ejecucién de obras publicas consideradas prioritarias;

e) Manejo forestal sustentable siempre y cuando no se perjudique las
funciones establecidas en el articulo 16, conforme al respectivo Plan de

Manejo Forestal.

t) Cientificas, turisticas y recreacionales.
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31 TIPO DE INVESTIGACION

Esta investigacion es de tipo no experimental debido a que se
evalud los efectos de las intervenciones antrépicas (afios anteriores)
en la composicién floristica y estructural, mediante los indices
diversidad.

3.2 METODOS DE INVESTIGACION

La presente investigacion es de caracter hipotético-deductivo,
debido que determiné la composicion floristica y estructural del
bosque Protector Pedro Franco D4vila a través de la observaciéon
del dosel, identificacion de las especies en un 4rea de bosque poco
perturbado y muy perturbado, para deducir los efectos causados
por la intervencién antrépica.

3.21 TAMANO Y FORMA DE LAS PARCELAS

Para determinar el efecto de la intervencién antrépica en la
composicion floristica y estructural del BPPFD de establecieron
seis parcelas anidadas en dos 4reas de diferentes grado de
perturbacion (poco perturbado y muy perturbado). Las unidades
de muestreo para la masa adulta fueron parcela de 400 m? (20 m x
20 m) y para la regeneracion natural cinco parcelas (subunidades
de 10 m x 10 m y cuatro de 2 m x 2 m en los extremos) (Figura 3)
(Cuadro 1).
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Fuente: Citado de Villavicencio - Enriquez y Valdez - Hernandez (2003)
Figura 2. Disefio de la unidad de muestreo

Se utilizé6 la metodologia de parcelas anidadas descrita por
Villavicencio - Enriquez y Valdez - Hernandez (2003), la cual
consiste en una parcela central para este caso de 20m x 20m marcada
con cinta color roja, para distinguir las subunidades de 10m x 10m
se utiliza cinta color azul y en los extremos las subunidades de 2m
X 2m con cita de color verde.

3.2.2 TOMA DE DATOS

En las unidades de muestreo de 20 m X 20 m se registraron el
didmetro y la altura de todas las especies forestales con un diametro
mayor de 7.5 cm, con el fin de evitar confusién en la toma de datos
se marcaron y enumeraron los arboles con etiquetas.

El muestreo en la subunidades de 10 m x 10 m se registraron las
especies y familias de flora con didmetros mayor a 2.5 y menor
a 7.5 cm. De igual manera se registraron especies y familias en
las subunidades de 2 m x 2 m para las plantulas con diametros
menores de 2.5 cm (cuadro 1).
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CUADRO 1. DESCRIPCION DE LA UNIDAD DE MUESTREO

Unidad de Muestreo Arboles con DAP mayor de 7.5
20mx20m
(UM) cm.
~ Sub Unidades Arboles con DAP mayorde 25y
ol 10mX10m
(SUM) menor que 7.5 cm.

Plantulas con DAP menores de
2.5cm.

=~ Cuadros (C) 2mX2m

Fuente: Citado de Villavicencio - Enriquez y Valdez - Herndandez (2003)

Se registraron las alturas totales de los arboles mediante el uso
del hipsémetro de Sunnto y para las especies inferiores a 1.8 m se
utiliz6 la cinta métrica. En la medicion del didmetro en los arboles
se midi6 con cinta diamétrica a la altura de 1.30 m.

3.2.3 DETERMINACION DE LA COMPOSICION FLORISTICA

Para la determinacién de la composicién floristica se identificaron
las especies y familias en el bosque, una vez tomados los datos de
campo, se elaboraron tablas dindmicas en hojas de Excel, donde se
agruparon en familias, géneros, especies e individuos.

3.24 DETERMINACION DE LA ESTRUCTURA HORIZONTAL Y
VERTICAL

Para la determinacién de la estructura horizontal se procedi6 a
calculard la abundancia, frecuencia, dominancia, densidad y IVI
por especie se determinaron segun Stiling (1999), mediante las
siguientes formulas:

¢ Abundancia absoluta (Aa) = No. de individuos de una especie
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Doénde:
n? de individuos de la especie
Abundancia relativa (Ar) = 2 —x 100
L de Aade todas las especie

¢ Frecuencia absoluta (Fa)= N° de sub parcelas en que se presenta
la especie

Fa de laespecie a

e Frecuencia relativa (Fr)= x 100

I Fade todas las especies

Para la evaluacion de los pardmetros ecolégicos, dasométricos y
andlisis de datos se utilizaran las siguientes férmulas:

e FElareabasal (AB) = % x DAP?

° DenSidad absoluta (D) — N2 total de individuos por especie

Total de drea muestreada

e Densidad relativa (Dr%) = — ensidedporespecie 4,
Densidad de todas laz ezpecies

Ared bagsal porindivoduo

e Dominancia=

Area bazal del total de individueos

¢ Dominancia relativa = __ Dominaaciaporespecie. g

Dominancia de todas las especies

° Frecuencia — Unidad de muestreo en gue esta presente la especie x 100
Nimero total de unidades de muestreo

Indice de Valor de Importancia (IVI)
IVI = Densidad Relativa + Dominancia Relativa + Frecuencia Relativa

¢ Distribucion diamétrica: Se procedié a calcular las clases
diamétricas, siempre considerando desde el menor al mayor
diametro en intervalo de cinco centimetros.

Para el analisis de la estructura vertical, se estratifico a los arboles
del bosque considerando las alturas registradas en tres categorias:

1. Estrato inferior: menor a 7 m de altura total.
2. Estrato medio: de 7 a 14 m de altura total.
3. Estrato superior: mayor a 14 m de altura total.
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3.255 INDICE DE DIVERSIDAD

Para determinar de la diversidad de especies se utilizard los
indices de Simpson (D) e indice de Shannon — Wiener (H) los
cuales se basan en la abundancia relativa de especies descritos a
continuacion:

(SW)=H"=-Pi*InPi

Don/de:
H= Indice de Shannon-Wiener
Pi= Abundancia relativa

Ln= Logaritmo natural
S=1/s (Pi)2

Donde:

S = Indice de Simpson

1/s= Probabilidad que individuos al azar de una poblacion
provenga de la misma especie.

Pi = Proporcion de individuos pertenecientes a la misma especie.

Para la interpretacion del indice de Simpson y Shannon se
utilizaron los valores propuestos (Jiménez, 2013).

Cuadro 2. Niveles de interpretacién del indice de Simpson

VALORES INTERPRETACION
0-05 Diversidad baja
0.6-0.9 Diversidad media

1 Diversidad alta

Cuadro 3. Niveles de interpretacién del indice de Shannon

VALORES INTERPRETACION
0-0.35 Diversidad baja
0.36-0.75 Diversidad media
0.76 -1 Diversidad alta



3.3 CONSTRUCCION DEL OBJETO DE INVESTIGACION
3.31 VARIABLES EVALUADAS

La variable dependiente es la composicion floristica y estructural
del BPPFD en las areas evaluadas del bosque poco perturbado y
muy perturbado va ser afectada por la intervencién antrépica.

La variable independientes la intervencién antrépica va incidir en
la composicién floristica y estructural del BPPFD.

3.4 ELABORACION DEL MARCO TEORICO

Para la elaboracién del marco tedrico se considerd los objetivos;
general y especificos de la investigacion, por lo que fue necesario
contar con una amplia bibliografia (libros fisicos, virtuales y
articulos cientificos), lo que permitié6 fundamentar tedrica y
conceptual el presente trabajo.

3.5 RECOLECCION DE INFORMACION EMPIRICA

Serealiz6 una entrevista personal al administrador del BPPFD para
conocer los antecedentes de manejo del bosque, posteriormente
se recorrié las areas en donde hubo perturbaciones por causa
de la intervencién antrépica (bosque poco perturbado y muy
perturbado). En la identificacion de las especies se utiliz6 el libro
de la flora de Jauneche escrito por Dodson (1986).

3.6 DESCRIPCION DE LA INFORMACION OBTENIDA

La informacién se la obtuvo a través del inventario forestal de
la masa adulta, donde se determinaron las especies existentes
en un registro con su debida identificacion (# de parcela, # de
arbol, especie, nombre cientifico, nombre comtin, DAP y altura
total) dentro de cada unidades de muestreo. Una vez obtenidos
los datos de campo se realiz6 tablas dindmicas. Estas permitieron
calcular la estructura horizontal construyendo paralelamente una
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matriz donde se calculé abundancia absoluta y relativa, frecuencia
absoluta y relativa, dominancia absoluta y relativa, IVI, indice de
Shannon y Simpson.

Se establecieron clases diamétricas, para obtener el histograma
de frecuencias de las clases diamétricas, también se determinaron
tres tipos de estratos para interpretar la estructura vertical.

3.7 ANALISIS E INTERPRETACION DE RESULTADOS

El presente trabajo se determiné la composicion floristica y
estructural del BPPFD. Una vez obtenida la informacién, se
procedio a procesar mediante el uso de hoja de calculo Excel. Para
determinar los indices de diversidad se utiliz6 el software PAST
2.02 Paleontological statistics software package for education and
data analysis.

3.8 CONSTRUCCION DEL INFORME DE LA INVESTIGACION

Para la construccion del informe de investigacion para el presente
trabajo se lo realizé bajo las normas, formato y estructura que
establece la Unidad de Posgrado de la Universidad Técnica
Estatal de Quevedo, el mismo que comprende por seis capitulos
que son: Marco contextual de la investigaciéon, marco tedrico
de la investigacién, metodologia de la investigacion, anélisis
e interpretacion de resultados en relacién con las hipétesis de
investigacion, conclusiones y recomendaciones. Finalizando con
la propuesta alternativa.
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CAPITULO IV

ANALISIS E INTERPRETACION DE LOS
RESULTADOS EN REALCION CON LA
HIPOTESIS DE INVESTIGACION




41 ENUNCIADO DE LA HIPOTESIS

Ho “La intervencién antrépica ha modificado negativamente a
la composicién Floristica y estructural del bosque protector
Pedro Franco Davila”.

Hi “La intervencion antrépica no ha modificado negativamente
a la composicion floristica y estructural del bosque protector
Pedro Franco Déavila”.

411 VARIABLES
Variable dependiente: Composicion floristica y estructural

Variable independiente: Intervenciéon Antrépica

4.2UBICACION Y DESCRIPCION DE LA INFORMACION EMPIRICA
PERTINENTE A LAS HIPOTESIS

4.21 COMPOSICION FLORISTICA

En el bosque poco perturbado se encontraron 24 familias, 34
géneros, 36 especies y 126 individuos con DAP > 7,5 cm, en un
area total muestreada de 2400 m . Mientras que en el bosque muy
perturbado se registraron 23 familias, 31 géneros, 33 especies y 124
individuos con DAP > 7,5 cm, en un area total muestreada de 2400
m . Lo que resulté un total de 47 familias, 65 géneros, 69 especies
y 250 individuos con DAP > 7,5 cm, en un area total muestreada
de 4800 m . El mayor nimero de familia, géneros, especies e
individuos se obtuvo en el bosque poco perturbado (Cuadro 4).
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Cuadro 4. Numero de familias, géneros, especies e individuos por tipo de bosque
(DAP > 7,5 cm; area por bosque = 2400 m2), en los dos estratos (area

total = 4800 m2 del Bosque Protector Pedro Franco Davila (Jauneche).

Familias 24 23 A7

Géneros 34 31 65
Especies 36 33 69
Individuos 126 124 250

Las familias botdnicas mds representativas del bosque poco
perturbado son: Arecaceae con cinco especies; Moraceae con
cuatro especies; Fabaceae con tres especies; Myrtaceae, Lauraceae
y Lecythidaceae con dos especies cada una. El resto de las familias
posee una especie (Figura 3).
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Figura 3. Abundancia de especie por familia en el bosque poco perturbado del
Bosque Protector Pedro Franco Davila (Jauneche).
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En el bosque muy perturbado las familias que se destacaron por
su abundancia fueron: 5 familias botdnicas més representativas del
Bosque Protector Pedro Franco Déavila (Jauneche) son: Arecaceae y
Moraceae con cuatro especies cada una; Lauraceae y Bombacaceae
con tres especies cada una, Fabaceae con dos especies, el resto de
las familias posee una especie (Figura 4).
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Figura 4. Abundancia de especie por familia en el bosque muy perturbado del
Bosque Protector Pedro Franco Davila (Jauneche).

De acuerdo a los resultados, segin los indices de Shannon y
Simpson en el bosque poco y muy perturbado existe una alta
diversidad de especies, como se observa en el Cuadro 5.

Cuadro 5. Comparacién del indice Shannon y Simpson entre los dos estratos del
Bosque Protector Pedro Franco Davila (Jauneche).

Shannon 254 3,12
Simpson 12,00 16,78
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4.2.2 ESTRUCTURA HORIZONTAL Y VERTICAL DEL BOSQUE

Dentro de la estructura horizontal se exponen los resultados de
la abundancia, frecuencia, dominancia y el indice de valor de
importancia (IVI) del bosque poco perturbado y muy perturbado.

4.2.21 ABUNDANCIA

En el Bosque poco perturbado las especies mas abundantes fueron:
Croton eggersii (chala) con 28 individuos (22,22%), Pseudolmedia
rigida (guién) con 13 individuos (10,32%), Cereus diffusus (mulata)
con 9 individuos (7,14%), Astrocaryum standleyanum (mocora) con
8 individuos (6,35%), Triplaris cumingiana (fernan sanchez) con 7
individuos (5,56%), Duguetia peruviana (piftuelo) con 6 individuos
(4,76%), Phytelephas aequatorialis (tagua) con 5 individuos (3,97%),
Clarisia biflora (tillo), Ocotea sp. (jigua), Zanthoxylum sp (sasafras)
con4individuos (3,17%) Astrocaryum sp. (coquillo), Psidium guajava
(guayaba), Attalea colenda (palma real) Bactris coloniata (natul),
Castilla elastica (caucho), Cordia collococca (tutumbe) Erythroxylon
coca (coca silvestre), Laportea aestuans (ortiguilla), Lecythis tuyrana
(quiebra fierro), Pentagonia macrophylla (palo de murciélago)
con 3 individuos (2,38%) con 2 individuos (1,59%), las especies
menos abundante fueron: Abarema macrademia (bantano) Cecropia
sp. (guarumo) Chrysophyllum argenteum (caimito) Cochlospermum
vitifolium (poro poro) Ficus sp. (matapalo blanco) Gallesia integrifolia
(palo de ajo) Gustavia angustifolia (membrillo) Herrania balaensis
(cacao de monte) Inga vera (guaba montana) Nectandra sp. (jigua
prieta) Prosopis juliflora (algarrobo) Psidium acutangulum (guayabo)
Spondias mombin (jobo) Terminalia catappa (almendro) Trema
micrantha (sapan de paloma) y Zamia lindenii (palma de goma) con
1 individuos (0,79%) cada uno (Anexo 2).

En el bosque muy perturbado las especies mds abundantes
fueron: Pseudolmedia rigida (guién) con 18 individuos 14,52%
Clarisia biflora (tillo) con 12 individuos 9,68% Herrania balaensis
(cacao de monte) con 9 individuos 7,26% Spondias mombin (jobo)
con 8 individuos 6,45% Castilla elastica (caucho) y Trichilia pallida
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(palo blanco) con 7 individuos 5,65% Ocotea sp. (jigua) con 6
individuos 4,84% Astrocaryum standleyanum (mocora) con 5
individuos 4,03% Attalea colenda (palma real), Brosimun alicastrum
(tillo blanco), Cereus diffusus (mulata), Croton eggersii (chala) y
Inga vera (guaba montafia) con 4 individuos 3,23% Chrysophyllum
argenteum (caimito), Cordia collococca (tutumbe), Nectandra
sp. (jigua prieta), Phytelephas aequatorialis (palma cadi) con 3
individuos 2,42% Laportea aestuans (ortiguilla), Trema micrantha
(sapan de paloma), Zamia lindenii (palma de goma) y Zanthoxylum
sp. (sasafras) con 2 individuos 1,61% Mientras que las especies
menos abundante fueron: Aspidosperma myristicifolium (naranjo de
monte), Astrocaryum sp. (coquillo), Cecronia sp. (guarumo), Ceiba
pentandra (ceibo), Cochlospermum vitifolium (poro poro), Duguetia
peruviana (pifiuelo), Erythrina velutina (pepito), Gustavia angustifolia
(membirillo), Inga edulis (guaba de bejuco), Ocrhoma pyramidale
(balsa), Pentagonia macrophylla (palo de murciélago), Pseudobombax
millei (beldaco) con 1 individuos 0,81% cada uno (Anexo 11).

4.2.2.2 FRECUENCIA

Las especies con mayor frecuencia en el bosque poco perturbado
fueron Croton eggersii (chala) 8,33%, Cereus diffusus (mulata) con
6,94%, Duguetia peruviana (pifiuelo) Pseudolmedia rigida (guién)
y Triplaris cumingiana (fernan sanchez) con 5,56%, Astrocaryum
sp. (coquillo), Astrocaryum standleyanum (mocora), Clarisia
biflora (tillo), Ocotea sp. (jigua), Phytelephas aequatorialis (tagua) y
Zanthoxylum sp. (sasafras) con 4,17%, Attalea colenda (palma real),
Castilla elastica (caucho), Cordia collococca (tutumbe), Erythroxylon
coca (coca silvestre), Lecythis tuyrana (quiebra fierro) y Psidium
guajava (guayaba) con 2,78% Abarema macrademia (bantano),
Bactris coloniata (natul), Cecronia sp. (guarumo), Chrysophyllum
argenteum (caimito), Cochlospermum vitifolium (poro poro), Ficus
sp. (matapalo blanco), Gallesia integrifolia (palo de ajo), Gustavia
angustifolian (membrillo), Herrania balaensis (cacao de monte), Inga
vera (guaba montafa), Laportea aestuans (ortiguilla), Nectandra sp.
(jigua prieta), Pentagonia macrophylla (palo de murcielago), Prosopis
juliflora (algarrobo), Psidium acutangulum (guayabo), Spondias
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mombin (jobo), Terminalia catappa (almendro), Trema micrantha
(sapan de paloma) y Zamia lindenii (palma de goma) con 1,39%
cada uno (Anexo 2).

Las especies méds frecuentes en el bosque muy perturbado fueron:
Pseudolmedia rigida (guién) con 8,33% Clarisia biflora (tillo),
Herrania balaensis (cacao de monte), Spondias mombin (jobo), Castilla
elastica (caucho), Trichilia pallida (palo blanco), Brosimun alicastrum
(tillo blanco) y Cereus diffusus (mulata) con 5,56% Ocotea sp. (jigua),
Astrocaryum standleyanum (mocora), Attalea colenda (palma real)
y Cordia collococca (tutumbe) con 4,17% Croton eggersii (chala),
Chrysophyllum argenteum (caimito), Phytelephas aequatorialis (palma
cadi), Laportea aestuans (ortiguilla) y Zamia lindenii (palma de goma)
con 2,78% Inga vera (guaba montafa), Nectandra sp. (jigua prieta),
Trema micrantha (sapan de paloma), Zanthoxylum sp. (sasafras),
Aspidosperma myristicifolium (naranjo de monte), Astrocaryum
sp. (coquillo), Cecronia sp. (guarumo), Ceiba pentandra (ceibo),
Cochlospermum vitifolium (poro poro), Duguetia peruviana (pifiuelo),
Erythrina velutina (pepito), Gustavia angustifolia (membrillo), Inga
edulis (guaba de bejuco), Ocrhoma pyramidale (balsa), Pentagonia
macrophylla (palo de murciélago) y Pseudobombax millei (beldaco)
con 1,39% cada uno (Anexo 11).

4.2.2.3 DOMINANCIA

Las especies mas dominantes en el bosque poco perturbado fueron:
Triplaris cumingiana (fernan sanchez) con 25,43%, Croton eggersii
(chala) con 9,85%, Pseudolmedia rigida (guién) con 9,28%, Attalea
colenda (palma real) con 8,41%, Phytelephas aequatorialis (tagua) con
8,12%, Astrocaryum standleyanum (mocora) con 5,81%, Zanthoxylum
sp. (sasafras) con 4,48%, Cereus diffusus (mulata) con 3,94%,
Abarema macrademia (bantano) con 3,61% Castilla elastica (caucho)
con 3,53%, Spondias mombin (jobo) con 2,82%, Lecythis tuyrana
(quiebra fierro) 1,57% y las especies menos dominantes Nectandra
sp. (jigua prieta) con 0,86%, Prosopis juliflora (algarrobo) con 0,85%,
Psidium guajava (guayaba) con 0,83%, Duguetia peruviana (pifiuelo)
con 0,82% Laportea aestuans (ortiguilla) con 0,53%, Pentagonia
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macrophylla (palo de murcielago) con 0,51%, Ficus sp. (matapalo
blanco) con 0,49% Bactris coloniata (natul) con 0,47% Astrocaryum
sp. (coquillo) con 0,4%, Terminalia catappa (almendro) con 0,28%,
Gallesia integrifolia (palo de ajo) con 0,26%, Erythroxylon coca (coca
silvestre) con 0,25%, Inga vera (guaba montafia) con 0,24%, Zamia
lindenii (palma de goma) con 0,24%, Trema micrantha (sapan de
paloma) con 0,21%, Cochlospermum wvitifolium (poro poro) con
0,15%, Gustavia angustifolia (membrillo) con 0,14%, Chrysophyllum
argenteum (caimito) con 0,12%, Herrania balaensis (cacao de monte)
con 0,12%, Cecronia sp. (guarumo) con 0,11% (Anexo 2).

Las especies con mayor dominancia en el bosque muy perturbado
fue: Ocrhoma pyramidale (balsa) con 19,54% Clarisia biflora (tillo)
con 13,98% Cordia collococca (tutumbe) con 7,99% Attalea colenda
(palma real) con 7,72% Brosimun alicastrum (tillo blanco) con 6,55%
Ocotea sp. (jigua) con 6,49% Herrania balaensis (cacao de monte)
con 5,84% Ceiba pentandra (ceibo) con 5,83% Pseudolmedia rigida
(guién) con 5,13% Spondias mombin (jobo) con 3,51% Phytelephas
aequatorialis (palma cadi) con 2,3% Erythrina velutina (pepito)
con 2,24% Astrocaryum standleyanum (mocora) con 2,15% Castilla
elastica (caucho) con 1,89% Trichilia pallida (palo blanco) con
1,58% Cereus diffusus (mulata) con 1,53%. Y las especie con menor
dominancia fueron: Pseudobombax millei (beldaco) con 0,91%
Chrysophyllum argenteum (caimito) con 0,88% Nectandra sp. (jigua
prieta) con 0,53% Croton eggersii (chala) con 0,47% Zamia lindenii
(palma de goma) con 0,43% Cecronia sp. (guarumo) con 0,37%
Cochlospermum wvitifolium (poro poro) con 0,37% Inga vera (guaba
montafia) con 0,36% Trema micrantha (sapan de paloma) con 0,32%
Zanthoxylum sp. (sasafras) con 0,3% Laportea aestuans (ortiguilla)
con 0,16% Gustavia angustifolia (membrillo) con 0,15% Aspidosperma
myristicifolium (naranjo de monte) con 0,13% Inga edulis (guaba de
bejuco) con 0,09% Pentagonia macrophylla (palo de murciélago) con
0,09% Astrocaryum sp. (coquillo) y Duguetia peruviana (pifiuelo)
con 0,08% (Anexo 11).
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4.2.2.4 INDICE DE VALOR DE IMPORTANCIA (IVI)

Las especies con mayor IVI en el bosque poco perturbado fueron:
Croton eggersii (chala) con 40,4%, Triplaris cumingiana (fernan
sanchez) con 36,54%, Pseudolmedia rigida (guién) con 25,15%,
Cereus diffusus (mulata) con 18,03%, Astrocaryum standleyanum
(mocora) con 16,33%, Phytelephas aequatorialis (tagua) con 16,26%,
Attalea colenda (palma real) con 12,78%, Zanthoxylum sp. (sasafras)
con 11,82%, Duguetia peruviana (pifiuelo) con 11,13%, Ocotea sp.
(jigua) con 8,89%, Clarisia biflora (tillo) con 8,76%, Castilla elastica
(caucho) con 7,89%, Astrocaryum sp. (coquillo) con 6,95%, Psidium
guajava (guayaba) con 5,98%, Lecythis tuyrana quiebra fierro)
con 5,93%, Abarema macrademia (bantano) 5,79%, Cordia collococca
(tutumbe) 5,5%, Spondias mombin (jobo) con 5%, Erythroxylon coca
(coca silvestre) con 4,62%. Las especies con menor IVI fueron:
Laportea aestuans (ortiguilla) con 3,51%, Pentagonia macrophylla
(palo de murcielago) con 3,49%, Bactris coloniata (natul) con 3,44%,
Psidium acutangulum (guayabo) con 3,37%, Nectandra sp. (jigua
prieta) 3,04%, Prosopis juliflora (algarrobo) con 3,03%, Ficus sp.
(matapalo blanco) con 2,67%, Terminalia catappa almendro) con
2,47%, Gallesia integrifolia (palo de ajo) con 2,44%, Inga vera (guaba
montafia) con 2,43%, Zamia lindenii (palma de goma) con 2,42%,
Trema micrantha (sapan de paloma) con 2,39%, Cochlospermum
vitifolium (poro poro) con 2,34%, Gustavia angustifolia (membrillo)
con 2,32%, Chrysophyllum argenteum (caimito) con 2,31%, Herrania
balaensis (cacao de monte) con 2,3%, Cecronia sp. (guarumo) con
2,29% (Anexo 2).

La especie con mayor IVI en el bosque muy perturbado también
fue Clarisia biflora (tillo) con 29,21% Pseudolmedia rigida (guién) con
27,98% Ocrhoma pyramidale (balsa) 21,74% Herrania balaensis (cacao
de monte) con 18,65% Spondias mombin (jobo) con 15,52% Ocotea
sp. (jigua) con 15,5% Brosimun alicastrum (tillo blanco) con 15,34%
Attalea colenda (palma real) con 15,12% Cordia collococca (tutumbe)
con 14,58% Castilla elastica (caucho) con 13,09% Trichilia pallida
(palo blanco) con 12,78% Astrocaryum standleyanum (mocora) con
10,35% Cereus diffusus (mulata) con 10,32% Ceiba pentandra (ceibo)
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con 8,02% Phytelephas aequatorialis (palma cadi) con 7,5% Croton
eggersii (chala) con 6,48% Chrysophyllum argenteum (caimito) con
6,07% Inga vera (guaba montafia) con4,97% Zamia lindenii (palma de
goma) con 4,82% Laportea aestuans (ortiguilla) con 4,55% Erythrina
velutina (pepito) con 4,43% Nectandra sp. (jigua prieta) con 4,34%;
La especie con menor IVI fue: Trema micrantha (sapan de paloma)
con 3,32% Zanthoxylum sp. (sasafras) con 3,3% Pseudobombax millei
(beldaco) con 3,1% Cochlospermum vitifolium (poro poro) con 2,57%
Cecronia sp. (guarumo) con 2,56% Gustavia angustifolia (membrillo)
2,34% Aspidosperma myristicifolium (naranjo de monte) con 2,33%
Inga edulis (guaba de bejuco) con 2,29% Pentagonia macrophylla
(palo de murciélago) con 2,29% Astrocaryum sp. (coquillo) con
2,27% Duguetia peruviana (pifiuelo) con 2,27% (Anexo 11).

4.2.25 DISTRIBUCION DIAMETRICA

La distribucién general de los individuos en las diferentes clases
diamétricas muestra la forma caracteristica de J-invertida. Los
valores obtenidos en el bosque poco perturbado en el anélisis de las
clase diamétrica la mayor cantidad de individuos se concentraron
en las clases diamétrica; 10,01 — 15.00 cm con 36 individuos; 7,50
— 10,00 cm con 35 individuos; 15,01 — 20,00 cm con 18 individuos
y de 20,01 - 25,00 cm con 16 individuos. El menor nimero de
individuos se encontroé en las clases diamétrica 45,01 — 50 cm; 55,01
- 60,00 cm y 65,01 — 70 cm con 1 individuos cada uno. Se encontré
126 arboles. En el bosque muy perturbado en el analisis de las
clase diamétrica la mayor cantidad de individuos se concentraron
en las clases diamétrica; 7,50 — 10,00 cm con 32 individuos; 10,01
— 15 cm con 31 individuos; 15,01 — 20 cm y de 20,01 — 25,00 cm
con 19 individuos. El menor niimero de individuos se encontré
en las clases diamétrica >40,01 hasta 130 cm con 1 individuos. Se
encontrd 124 arboles (Cuadro 6).

La estructura diamétrica de los bosques estd caracterizada por la
concentraciéon de individuos en las primeras clases diamétrica,
determinando un bosque con individuos delgados, lo cual pudiera
estar asociado a précticas de tala selectiva.
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Cuadro 6. Numero de individuos por clases diamétrica (cm) con los dos estratos

de bosque poco perturbado y bosque muy perturbado.

CLASES
DIAMETRICAS

{em)

7,5=-10

10,01
15,01
20,01
25,01
30,01
35,01
40,01-
45,01
50,01
55,01
£0,01
65,01
70,01
75,01
80,01
85,01
90,01
95,01 -
100,01
105,01
110,01
115,01
120,01
125,01

-15
- 20
- 25
- 30
- 35
- 40

45

- 50
- 55
- 60
- 65
- 70
- 75
- 80
-85
- 20
-95

100
- 105
-110
-115
-120
- 125
-130

TOTAL

DAF PROMEDIO
DAP MAXIMO
DAF MINIMO

NUMERO DE INDIVIDUOS EN EL BOSQUE

BOSQUE POCO
PERTURBADO
35
36
18
16

=]

00000000000 = 0= MM @ kM

=]

126,00
17,72
67,00
7,90

4.2.2.6 ESTRATIFICACION

BOSQUE MUY
PERTURBADO
32
31
19
19

o

000000000 = = 2 0MN= W= Wk

==

124,00
20,23

130,00
7,50

En el bosque protector Pedro Franco Davila (Jauneche), el estrato
inferior presenté mayor cantidad de individuos en el bosque
poco perturbado, mientras que el estrato medio mostr6 mayor
numero de individuos en el bosque poco perturbado. En el estrato
superior mostré mayor nimero de individuos en el bosque muy

perturbado (Figura 5).
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La altura méaxima en el bosque poco perturbado se registr6 a la
especie Triplaris cumingiana (fernan sanchez) se determiné en el
estrato superior con una altura méxima de 35 m, mientras que
para el bosque muy perturbado se registré a la especie Ocrhoma
pyramidale (balsa) se determiné en el estrato superior tiene una
altura méxima de 38 m (cuadro 7).

Cuadro 7. Numero de individuos por clase de altura total del bosque.

<7 INFERIOR 28 14
7-14 MEDIO 59 45
>14 SUPERIOR 39 64
| Total 126,00 124,00
' Promedio 12,18 16,60
" Minimo (m) 300 230
 Maximo (m) 35,00 45,00
p—— & BOSQUE POCO PERTURBADO
roim i BOSQUE MUY PERTURBADO
60
50
40
30
20 -
10
0
INFERIOR MEDIO SUPERIOR

Figura 5. Numero de individuos agrupados por estrato presentes en el bosque
poco y muy perturbado del Bosque Protector Pedro Franco Davila (Jauneche).
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4.3 DISCUSION DE LA INFORMACION EMPIRICA PERTINIENTE
A LAS HIPOTESIS

Los datos obtenidos en la figura 3 y 4 exponen en el bosque poco
perturbado y muy perturbado a las familias Arecaeae, Moraceae,
Fabaceae y Lauraceae como las mas representativas dentro del
area de estudio. Mientras que estudios similares por Jiménez
(2013) para la composicion floristica, estructura y diversidad
vegetal en bosques remanentes del humedal abras de mantequilla
describe a las familias Fabaceae, Myrtaceae, Rubiaceae, Moraceae
y Piperaceae como las mas representativas dentro de los bosques
remanentes.

La mayor cantidad de individuos en el bosque poco perturbado
fue Croton eggersii con 28 individuos y Pseudolmedia rigida con 13
individuos y para el bosque muy perturbado fue Pseudolmedia
rigida 18 individuos y Clarisia biflora con 12 individuos. La mds comiin
para los estratos poco y muy perturbado fue Pseudolmedia rigida con 18
individuos.

A nivel general podemos indicar las especies con mayor IVI
para el bosque poco perturbado fueron: Croton eggersii (chala)
con 40,4% Triplaris cumingiana (fernan sanchez) con 36,54%
Pseudolmedia rigida (guién) con 25,15% Cereus diffusus (mulata) con
18,03% Astrocaryum standleyanum (mocora) con 16,33% Phytelephas
aequatorialis (tagua) con 16,26% Attalea colenda (palma real), Y para
el bosque muy perturbado : La especie con mayor IVI también
tue Clarisia biflora (tillo) con 29,21% Pseudolmedia rigida (guién)
con 27,98% Ocrhoma pyramidale (balsa) 21,74% Herrania balaensis
(cacao de monte) con 18,65%. Entre la 2 drea de estudio existe una
similitud en el IVI, a diferencia del estudio realizado por Mufioz
et. al. (2014) en donde la composicién floristica y estructura del
bosque seco de la quinta experimental “ El Chilco” se realiz6 un
analisis de conglomerados con el IVI de las especies se evidencia
que se forman dos grupos bien diferenciados, en un grupo estan
representadas todas las especies que presentan IVI por debajo del
10 % tal es el caso de Trema micrantha, Simira ecuadorensis, Guazuma
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Ulmifolia entre otras; mientras que, en el segundo grupo estan
representadas todas las especies que presentan un IVI por arriba
del 10 % como Tabebuia chrysantha, Ceiba trichistandra entre otras.

4.4 COMPROBACION DE HIPOTESIS

De acuerdo al nimero de especies registrada en el bosque poco
perturbado (36) y bosque y bosque muy perturbado (33) son casi
similares; asi como los valores de los indices de diversidad indica
que existe una alta diversidad en los 2 tipos de bosque.

También a la distribucion de las clases diamétrica para el bosque
poco perturbado y muy perturbado, con mayor nimero de
individuos fueron las de 7,5 cm — 10 cm seguidas con las de 10
cm — 15 cm con las especies; Croton eggersii (chala), Pseudolmedia
rigida (guién), Duguetia peruviana (pifiuelo) lo cual constituye una
poblacién coetdnea.

Por lo tanto se rechaza la Ho y se acepta la hipétesis alternativa
“La intervencién antrépica no ha modificado negativamente a la
composicién floristica y estructural del bosque protector Pedro
Franco Davila”.

De acuerdo a los resultados obtenidos para los indices de Shannon

y Simpson la diversidad del bosque poco y muy perturbado
mostré que existe una alta diversidad de especies.
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES




51 CONCLUSIONES

El ntimero de especies e individuos registrados en el bosque poco
perturbado y muy perturbado fueron casi similares la diferencia
se presentd tinicamente en el tipo de especies presente en cada
bosque. En el bosque muy perturbado hubo mayor nimero de
especie de la familia Arecaceae.

La diversidad floristica de un area de 2400 m2 del bosque poco
perturbado es de 36 especies dentro de 34 géneros y 24 familias.
En el bosque muy perturbado la diversidad floristica de un 4rea
de 2400 m2 es de 33 especies dentro de 31 géneros y 23 familias.

Las familias mas diversas en el bosque poco perturbado fueron
seis familias botdnicas més representativas del Bosque Protector
“Pedro Franco D4vila” estas son: Arecaceae con cinco especies;
Moraceae con cuatro especies; Fabaceae con tres especies;
Myrtaceae, Lauraceae y Lecythidaceae con dos especies cada una.
En el bosque muy perturbado las familias méas diversas fueron
cinco familias botdnicas més representativas del Bosque Protector
“Pedro Franco Davila” fueron Arecaceae y Moraceae con cuatro
especies cada una; Lauraceae y Bombacaceae con tres especies
cada una, Fabaceae con dos especies.

Las especies con mayor valor ecolégico (IVI) en el bosque poco
perturbado son: Croton eggersii (chala) con 404% Triplaris
cumingiana (fernan sanchez) con 36,54% Pseudolmedia rigida (guién)
con 25,15% Cereus diffusus (mulata) con 18,03% Astrocaryum
standleyanum (mocora) con 16,33% Phytelephas aequatorialis (tagua)
con 16,26%. En el bosque muy perturbado las especies con mayor
valor ecolégico (IVI) fueron Clarisia biflora (tillo) con 29,21%
Pseudolmedia rigida (guién) con 27,98% Ocrhoma pyramidale (balsa)
21,74% Herrania balaensis (cacao de monte) con 18,65% Spondias
mombin (jobo) con 15,52% Ocotea sp. (jigua) con 15,5% Brosimun
alicastrum (tillo blanco) con 15,34% Attalea colenda (palma real)
con 15,12% Cordia collococca (tutumbe) La altura maxima en el
bosque poco perturbado se registré a la especie Triplaris cumingiana

Bl -



2
K
R e

(fernan sdnchez) se determind en el estrato superior con una altura
maxima de 35 m.

La altura méxima en el bosque muy perturbado se registr6 a la
especie Ocrhoma pyramidale (balsa) se determind en el estrato
superior tiene una altura maxima de 38 m. En cuanto a la
diversidad floristica de la regeneracion natural fue similar entre el
bosque poco perturbado y perturbado.

Los indices de Shannon y Simpson en el bosque poco y muy
perturbado demostraron que existe una alta diversidad de
especies.

El anélisis de las distribuciones de clases diamétrica para los
bosques describe una curva de distribucién normal o J invertida,
categorizado a las formaciones boscosas como: secundarias o
invertidas en el proceso de regeneracion y sucesién natural, lo cual
pudiera estar asociado a préacticas de tala selectiva. La estructura
diamétrica en forma de “]” invertida confirma que la zona ha sido
intervenida y se encuentra en proceso de regeneracion o sucesion
natural.

La diversidad del bosque Pedro Franco Dévila (Jauneche) se trata
de una zona que fue sometida a procesos de extracciéon de madera
selectiva y que actualmente se convierte en un escenario para
comprender procesos de restauracion ecoldgica.
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5.2 RECOMENDACIONES

Efectuar trabajos para determinar la fenologia de especies
forestales, para conocer de esta manera las épocas de floraciéon
y fructificacion en el bosque protector Pedro Franco Dévila
(Jauneche).

Realizar un inventario de los atractivos turisticos que se encuentran
en la zona, con el fin de dar una mayor sustentabilidad al bosque
protector Pedro Franco Déavila (Jauneche).

Concienciar a la poblacidn aledafa sobre la importancia de mantener este
tipo de ecosistema, para la conservacion de la flora y fauna que existe en
el bosque protector Pedro Franco Davila (Jauneche).

Ejecutar el plan de manejo forestal, por el cual a través de la informacion
generada en la diversidad de regeneracion natural, se debe realizar la
propagacion de las especies con menor tasa de regeneracion, esto con el
fin de garantizar la sobrevivencia de la especie, y no perder la diversidad
del sitio.



CAPITULO VI

PROPUESTA ALTERNATIVA




61 TITULO DE LA PROPUESTA
Plan de manejo forestal del bosque protector Pedro Franco Davila.
6.2 JUSTIFICACION

Elbosque esunecosistemade granimportancia porlabiodiversidad
de especies que existe, estos bosques sufren una gran presion
antrépica, especialmente por la deforestacion. En estos tltimos
afios ha sufrido una pérdida acelerada del bosque ocasionada
por una tala indiscriminada de la poblacion aledafia. La tala de
los bosques htimedos tropicales por las actividades humanas es
una de las principales causas de pérdida de diversidad biologica
mundial.

6.3 OBJETIVOS
6.31 OBJETIVO GENERAL

¢ Elaborar el plan de manejo forestal del bosque protector Pedro
Franco Davila

6.3.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

¢ Definir el plan de trabajo para conservar el suelo, la flora y la
fauna de la zona.

¢ Determinar las actividades para la implementacion de
reforestacion.

6.4 IMPORTANCIA

El cumplimiento del plan de manejo se requiere de Ila
implementacién de una serie de acciones tales como el estudio
de las regeneraciones naturales, la dindmica del crecimiento y los
tratamientos silviculturales.
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En el bosque protector Pedro Franco Davila, se encuentran muchas
especies endémicas y una diversidad de fauna, entre las cuales
sobresale la presencia del mono aullador (Alouatta palliata).

6.5 UBICACION SECTORIAL Y FiSICA

La ejecucion de esta propuesta tendrd un alcance local, en las
comunidades de los recinto Jauneche Canton Palenque, provincia
Los Rios, Estéd localizado aproximadamente a 140 km al sur de
la linea Ecuatorial. Es bosque tropical hiimedo que cubren una
extension de 130 ha.

6.6 FACTIBILIDAD
6.61 FACTIBILIDAD SOCIAL

Elbosque protector Pedro Franco Dévila estabajolaresponsabilidad
de la Universidad Estatal de Guayaquil. Esta institucién cuenta
con los profesionales con conocimiento en el &mbito Forestal, que
permitird desarrollar la propuesta planteada.

6.6.2 FACTIBILIDAD LEGAL

En el Ecuador, de acuerdo con las Normas para el Manejo Forestal
Sostenible de los Bosques Humedos, en el articulo 406 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, determina que el estado
regulard la conservacion, manejo y uso sustentable, recuperacion, y
limitaciones de dominio de los ecosistemas fragiles y amenazados,
entre otros, los otros, los paramos, humedales, bosques nublados,
bosques tropicales secos himedos y manglares ecosistemas
marinos y marinos — costeros.

6.7 PLAN DE TRABAJO

El plan de trabajo de la propuesta Plan de manejo forestal del
bosque protector Pedro Franco Dévila a continuacion se indica en
el Cuadro 8.
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Cuadro 8. Plan de trabajo de la propuesta del plan de manejo forestal de bosque
rotector Pedro Franco Davila.

Obijetivo Actividades Costo (USD)  Responsables

Técnico de la

Identificacion de arboles Uriicaaida
productores de semilla. 1.200 bl Bt g
Guayaquil.
Recoleccion de material Trabaiad el
vegetativo. 1.200 Lol ot e
Elalborgr el Estahlecimiento de vivero Técnico / Trabajador
pian ,e temporal. 2.400 agricola
manejo
forestal del Reconocimiento de las areas a T e
bosque | reforestar. 1.500 b
protector - . -
Pedro reparacion de laz areas a . £
ekt LI 1500 Trabajadores agricolas
Davila Establecimiente de las plantulas SR e
en las areas a reforestar 1.710 IR ArOrES aOreoas
Mantenimiento de las areas Trabaiad o
i e 1.500 rabajadores agricolas
Manejo de la regeneracion 1115 Trabajadores agricolas
SUBTOTAL 12.125,00
Imprevistos 5%
By . 606,25
TOTAL 12.731,25

6.81 SENALIZACION DE ARBOLES PRODUCTORES DE
SEMILLAS

Se identificaran y se marcaran los arboles productores de semillas
que rednan las caracteristicas genéticas, para obtener plantulas de
buena calidad. Ademas se realizard el monitoreo de la fenologia
de los arboles marcados para estar preparados para le época de
recoleccion de las semillas.

6.8.2 RECOLECCION DE SEMILLAS

Cuando las semillas de los arboles estén maduras se procederd
a limpiar alrededor del arbol, para facilitar la recoleccién de las
semillas caidas. En caso de las semillas muy pequenas o frutos
dehiscentes, se subira al drbol para recolectar los frutos, antes de
que las semillas caigan y se dispersen.
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6.8.3 ESTABLECIMIENTO DEL VIVERO TEMPORAL

El propoésito es obtener las especies deseadas con unabuena calidad,
tamafio y desarrollo que permitan un adecuado establecimiento
de la plantacién en corto plazo. Para lograr estas caracteristicas,
en el vivero se manejan condiciones ambientales favorables como
el riego adecuado, proteccién contra animales, manejo de sombra,
entre otras, asi como practicas que ayudan al rapido desarrollo de
los plantones como la fertilizacion y las podas. Debera considerarse
cuatro puntos principales que sean facil acceso, el suministro de
agua, su orientacion en el terreno y la topografia de éste.

6.84 RECONOCIMIENTO DE LAS AREAS A REFORESTAR

Es necesario recuperar las dreas deforestadas, se realizard un
recorrido en el bosque para identificar las dreas que requieren ser
reforestada, para esta labor se contractara personal agricola. Se
georeferenciard las dreas para dar un adecuado seguimiento a las
plantas a reforestarse.

6.8.5 PREPARACION DE LAS AREAS A REFORESTAR

El terreno se limpia en su totalidad de las malezas, dejando
aquellos arboles producto de la regeneracion natural, asi como los
parches con vegetacion existentes.

6.8.6 ESTABLECIMIENTO DE LAS PLANTULAS EN LAS AREAS
A REFORESTAR

Se realizara el balizado y luego el hoyado para establecer las
plantulas en cada &rea a reforestar. Al momento de la plantacién
se debe mezclar con materia organica (aproximadamente 25%) el
sustrato extraido del hoyo y comenzar a llenarlo. Debe colocar la
planta y llenar los espacios laterales con el sustrato, procurando que
no queden bolsas de aire y que el sustrato quede bien compacto. El
plantén no debe permanecer hundido o bajo el nivel del suelo, sino
al mismo nivel ya que podria ocurrir encharcamiento y posterior

— 47



pudricién de la planta. Antes de sembrar es importante verificar
que al momento de plantar los hoyos no estén saturados de agua.

Al momento de la siembra se debe realizar una fertilizacion con
abono granular completo y superfosfato mezclado con materia
organica.

6.8.7 MANTENIMIENTO DE LAS AREAS REFORESTADAS

Luego de establecer la plantacién, se deben realizar limpiezas
selectivas periddicas, especialmente, en épocas lluviosas. El
material de las limpiezas puede acumularse cerca del tallo de
los arbolitos para mantener la humedad o formar barreras con el
material para disminuir la erosién en el terreno.

Cuando se realizan las limpiezas se debe hacer el recuento para
conocer la pérdida de plantas y programar una resiembra. En la
etapa de vivero se debe producir un 5 0 10% maés de los plantones
requeridos, con el objetivo de realizar la resiembra.

Alos dos meses de haber sembrado se debe hacer una fertilizaciéon
a las plantas con menor vigor y crecimiento. Se debe aplicar abono
granular completo mas sulfato de amonio.

6.8.8 MANEJO DE REGENERACION

En el bosque protector Pedro Franco Davila existe algunas especies,
plantulas de regeneracion natural agrupadas en pequefias areas,
estas plantulas se removerd para redistribuirlos en diferentes
espacios o claros.

6.9 RECURSOS ADMINSTRATIVOS, FINANCIEROS O
TECNOLOGICOS

Losrecursos requeridos paraimplementar la propuesta en este plan
de manejo forestal sera: Para todas las actividades que se realizara
en la propuesta del Plan de manejo forestal del bosque protector

 EE



Pedro Franco Déavila se contractara trabajadores agricolas. Ademaés
se contard con la ayuda de un técnico forestal.

Los materiales y los costos generados para la implementacion del
Plan de manejo forestal se detallan en el siguiente cuadro 9.

Cuadro 9. Recursos y costos requeridos para la ejecucién del plan de manejo

UNIDAD CANTIDAD VALORTOTAL

(USD)
|dentificacion de arboles productores Jomal a0 1200
de semilla.
Recoleccion de material vegetativo. Jomal 53 800
Reconocimiento de las areas a Jomal 2 2500
reforestar.
Establecimiento de vivero tempaoral
Técnico Forestal Sueldo 1 2400,00
Material vegetativo (semillas o Unidad 4000 800,00
plantulas)
Cafias de guadua Unidad 25 60,00
Fundas para plantulas ciento 30 95,00
Regadera Unidad 2 80,00
Escarbadora Unidad 2 80,00
Establecimiento y Manejo de vivero Jomal 100 1500,00
Establecimiento inicial de plantulas en las areas de recuperacién
Spray Unidad 50 100,00
Machetes Unidad 6 80,00
Rastrillo Unidad 8 80,00
Chapia Jomal 40 600,00
Corona Jomal 20 300,00
Balizado jornal 20 300,00
Hoyado Unidad 3000 250,00
Mantenimiento y manejo (afio 1 y 2)

Chapia Jomal 40 600,00
Corcna Jomal 20 300,00

Subtotal 12,125
Imprevistos 5% 606,25
Total 12731,25
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610 IMPACTO

En el plan de manejo forestal, por lo general, existen impactos
positivos ya sea econdmicos, sociales y ambientales. Se ejecutara
el plan de manejo forestal en el bosque protector Pedro Franco
Davila (Jauneche), con la finalidad de preservar la capacidad
del bosque para prestar servicios ambientales y conservar la
biodiversidad. Ademads para proveer los medios de subsistencia
para los moradores del sector. El bosque tropical hiimedo se ha
caracterizado por su gran diversidad de especies y complejidad
ambiental.

61 EVALUACION

Al iniciar el proyecto se establecerd indicadores de cumplimiento
de las actividades de acuerdo a la programacion definidas para
cada actividad. Se informara de manera mensual a las autoridades
de administracién pertinentes del bosque protector Pedro Franco
Davila (Jauneche).
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ANEXO 2. ESTRUCTURA HORIZONTAL DEL BOSQUE POCO

ESPECIES ABUNDANCIA | ABUNDANCIA | FRECUENCIA | FRECUENCIA| DOMINANCIA | DOMINANCIA V1 300%
ABSOLUTA RELATIVA ABSOLUTA RELATIVA ABSOLUTA RELATIVA
Abarema
macrademia 1 0.78 1 138 0, 1818 361 5,78
Astrocanyum sp. 3 2,38 3 417 00172 040 8.95
Astrocanyum
standleyanum B 835 3 417 10,2807 5.81 18,33
Attalea colenda 2 1.59 2 2,78 03773 841 12,78
Bactris coloniata 1.59 A2 10,0210 047 344
Castilla elastica 2 1,59 2 278 0,158 3,53 7,89
Cecronia sp. 1 0.7d 1 132 10,0048 011 229
Cereus diffusus 8 7.14 5 804 01787 3,04 18,03
Chrysophylium
argenteum a.7a 1 22 10,0085 012 23
Clarisia biflora 4 317 3 417 10,0834 141 8,78
Cochlospermum
vitifolium 1 0.74 1 138 10,0088 0,15 2.4
Cordia collococea 2 1.59 2 278 10,0508 1,13 5,50
Croten eggersii 28 2222 g 833 04416 9,85 40,40
Duguetia
penuviana ] 4,7d 4 5,58 10,0386 0.82 11,13
Erythroxyon coca 2 1.59 2 2,78 0.0112 0.25 4,82
Ficus sp 1 0.7g 1 138 10,0218 048 2,87
Gallesia
integrifiolia 1 0.7 1 138 10,0115 0.28 244
Gustavia
angustifolia 1 0.7d 1 138 10,0084 0.14 232
Hemania
balaensis 1 074 1 138 10,0053 012 230
Inga vera 1 Xi 1 138 10,0108 0.24 2,43
Laportea
aestuans 2 1.59 1 32 10,0240 0.53 3,51
Lecythis tuyrana 2 1.59 2 278 10,0704 1.57 593
Nectandra sp. 1 074 1 138 10,0384 0,88 3,04
Ocotea sp. 4 317 3 417 10,0885 1.55 8,89
Fentagonia
macrophylla 2 1.59 1 130 10,0230 051 343
Phytelephas
aequatorialis 387 3 417 10,3541 812 18,28
Prosopis julifiora 1 074 1 138 10,0380 0.B5 3.03
Pseudolmedia
rigida 13 10,32 4 5,58 04158 8,28 25,15
Psidium
acutangulum 1 074 1 130 10,0531 118 337
Psidium guajava 3 2,33 2 278 10,0370 0.3 5,08
Spendias
mombin 1 0.7d 1 1,38 10,1263 282 5,00
Temminalia
catappa 1 0.74 1 138 00127 0.28 247
Trema micrantha 1 0,78 1 132 10,0085 021 238
Triplaris
cumingiana T 5.58 4 558 1,1401 2543 38,54
Zamia linden 1 0.7 1 il 10,0108 0.24 242
Zanthouylum sp. 4 317 3 417 10,2005 448 11,82
TOTAL 126 100 72 100 44336 100 300

-58




@A\

ANEXO 3. REGENERACION NATURAL DEL BOSQUE POCO

PERTURBADO

# FAMILIA HOMBRE COMUN ESPECIE CANTIDAD
1 | EUPHORBIACEAE CHALA Croton eggersii 175
2 | MORACEAE CAUCHO Castilla elastica 52
3 | PTERIDOPHYTA HELECHO Tectaria incisa 34
4 | GRAMINEAE CARRIZO Carex carncis 26
5 | FABACEAE URA DE LAGARTIJA Swartzia haughtii 25
B | ANNOMACEAE PINUELO Duguetia peruviana 16
7 | ARECACEAE COQUILLC Astrocaryum sp. 16
8 | EUPHORBIACEAE CANILLA DE VENADO Acalypha diversifolia Jacq. 16
9 | MORACEAE GUION Pseudolmedia rigida 14
10 | MYRTACEAE GUAYABO Psidium acutangulum 12
11 | SAPINDACEAE COME PAVA Cupania cinérea 10
12 | SOLAMACEAE PALO DE ZORRO Solanum umbellatum 9
13 | ERYTHROXYLACEAE | COCA SILVESTRE Erythroxylon coca ]
14 | SAPINDACEAE CEBO DE MICO Talisia setigera ]
15 | ARECACEAE PALMA REAL Attalea colenda 7
16 | ARECACEAE MOCORA Astrocaryum standisyanum 5
17 | ARECACEAE PALMA CADI Phytelephas aequatorialis 5
18 | CONVOLVULACEAE BEJUCO Ipomoea alba 5
19 | MYRTACEAE GUABA Psidium guajava 5
20 | SIMAROUBACEAE CAFETILLO Picramnia latifolia Tul. 5
21 | LECYTHIDACEAE MEMBRILLO Gustavia angustifolia 4
22 | CACTACEAE MULATA Cereus diffusus 3
23 | PTERIDOPHYTA HELECHO MACHC Adiantum alarconianum 3
24 | STERCULIACEAE CACAQ DE MONTE Herrania balaensis Freuss 3
25 | CYCLANTHACEAE TOQUILLA Carludovica palmata 2
26 | FABACEAE GUABA MONTARA Inga vera 2
27 | MELIACEAE PALO BLANCO Trichilia pallida 2
28 | MYRTACEAE POMARROSA Eugenia jambos 2
29 | RUBIACEAE PALO DE MURCIELAGO Pentagonia macrophyila 2
30 | SAPOTACEAE CAIMITO Chirysophyllum argenteum 2
31 | URTICACEAE ORTIGUILLA Laportea aestuans 2
32 | ANACARDIACEAE CARACOLI Anacardium excelsum 1
33 | ARECACEAE NATUL Bactris coloniata 1
34 | ASTERACEAE CHILCA Vermonanthura patens 1
35 | FABACEAE PEPITO Erythrina velutina 1
36 | LAURACEAE JIGUA Ocotea sp. 1
37 | PINACEAE PINO Pinus sp. 1
358 | POLYGONACEAE FERMNAN SANCHEZ Tnplans cumingiana Fisher y Meyer 1

TOTAL 487
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ANEXO 4. CANTIDAD DE INDIVIDUOS POR ESPECIES DEL
BOSQUE POCO PERTURBADO
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ANEXO 5. DIAGRAMA DE BARRAS DE VI (300%) DEL

BOSQUE POCO PERTURBADO
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ANEXO 6. IVF DE LAS ESPECIES EVALUADA DEL BOSQUE

POCO PERTURBADO.
DIAMETRO | DIAMETRO
covccs | 00 [ DR o] AR R | Do | b

Abarema macrademia 4540 203 14,80 0,96 4 50 135 435 145
Astrocaryum sp. 26,00 1,16 20,50 1,34 540 162 4,12 137
Astrocaryum standleyanum | 160,80 7,20 99.80 6,50 2330 7.00] 20,71 6,90
Aftalea colenda 97,20 435 55,20 3,60 8,70 261[1057 3,52
Bactnis coloniata 23,10 1,03 13,90 0,91 4,40 132] 3,26 1,09
Castilla elastica 58,10 260 42,00 274 7,80 234| 768 256
Cecronia sp. 7.80 0,35 6,10 0,40 1,10 033 1,08 0,36
Cereus diffusus 133,90 6,00 113,80 742 21,60 6,49 19,90 6,63
Chrysophyllum argenteum | 840 0,38 11,00 0,72 1,20 036 145] 048
Clarisia biflora 52,90 237 4510 294 10,10 303 834 278
Cochlospermum vitifolium 940 042 7,50 0,49 2,20 066 157 052
Cordia collococca 31,80 142 31,50 2,05 5,20 156| 5,04 1,68
Croton eqgersii 381,40 1708 289,70 18,58 6490 1950 | 55 46| 1649
Duguetia peruviana 5250 235 4520 295 13,00 3591 9,20 3,07
Erythroxylon coca 16,90 0,76 14,20 0,93 4,50 1,35| 3,03 1,01
Ficus sp. 16,70 0,75 8,00 0,52 220 066] 193 0,64
Gallesia inteqrifolia 1210 054 400 0,26 260 078| 158 053
Gustawia angustifolia 9,00 0,40 10,10 0,66 1,30 039 145 048
Herrania balaensis 820 037 9,30 0,61 1,80 054| 151 0,50
Inga vera 11,80 053 6,40 0,42 2,40 0,72 167 0,56
Laportea aestuans 2460 1,10 12,40 0,81 4,30 1,29] 3,20 1,07
Lecythis tuyrana 39.70 1.78 2350 1,53 55D 166 496 1,66
Nectandra sp. 2210 0,99 27 50 1,79 3,20 096 374 1,25
Ocotea sp. 52,70 236 45,50 2,97 9,00 270| 8,03 2,68
Pentagonia macrophylla 2400 1.08 19,50 127 5.00 150| 386 1,28
Phytelephas aequatorialis | 152,20 6,82 65,10 424 14,00 4211627 5,09
Prosopis juliflora 22,00 0,99 20,10 1.3 3,00 050 320 1,07
Pseudolmedia rigida 196,40 8,80 109,70 7,15 31,80 9,55 | 25,50 8,50
Psidium acutangulum 26,00 1,16 18,00 117 3.00 050 324 1,08
Psidium guajava 36,40 163 29,00 1,89 7,10 213| 565 1,88
Spondias mombin 40,10 1,80 33,00 2,15 470 141]| 5,36 1,79
Terminalia catappa 12,70 057 7.50 0.49 250 075] 181 0,60
Trema micrantha 11,00 049 7,30 0,48 2,90 087 1.84 0,61
Triplaris cumingiana 307,10 13,76 177,70 11,58 33,80 10,15]| 3549 1183
Zamia lindenii 11,60 052 3,00 0.20 280 084 156 052
Zanthoxylum sp. 90,40 4,05 87,40 5,70 12,10 363[13,38 446

TOTAL 22324 100 1534,3 100 332,90 100 300 100
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ANEXO 7. DIAGRAMA DE BARRAS DE IVF (300%) DEL

BOSQUE POCO PERTURBADO
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ANEXO 8. CLASES DIAMETRICAS DE LAS ESPECIES DEL
BOSQUE POCO PERTURBADO
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ANEXO 9. NUMERO DE INDIVIDUOS POR CLASE DE ALTURA
TOTAL DEL BOSQUE POCO PERTURBADO
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ANEXO 1. ESTRUCTURA HORIZONTAL DEL BOSQUE MUY
PERTURBADO

ESPECIES ABUNDANCIA | ABUNDANCIA | FRECUENCIA | FRECUENCIA | DOMINANGIA | DOMINANCIA | VI

ABSOLUTA | RELATIVA | ABSOLUTA | RELATIVA | ABSOLUTA | RELATIVA | 300%

Aspidosperma myristicifolium 1 0,81 1 1,39 0,0092 0,13| 233
Astrocaryum sp. 1 0,81 1 139 0,0052 0,08| 227
Astrocaryum standleyanum 5 4,03 3 417 0,1458 2,151 10,35
Attalea colenda 4 B 2] 417 05247 7,72(1512
Brosimun alicastrum 4 33 4 b.56 0,4452 6,55] 15,34
Castilla elastica 7 565 4 5,56 0,1284 1,891 13,09
Cecronia sp. 1 0,81 1 1,39 0,0249 0,37 256
Ceiba pentandra 1 0,81 1 1,39 0,3959 583| 802
Cereus diffusus 4 33 4 5,56 0,1042 1,631 10,32
Chrysaphyllum argenteum 3 242 2 2,78 0,0596 0,88| 6,07
Clanisia biflora 12 9,68 4 5,56 0,9494 13,98 | 29,21
Cochlospermum vififolium 1 0,81 1 1.39 0,0254 037 257
Cordia collococca 3 242 3 417 0,5429 7.99| 14,58
Croton eggersii 4 33 2 278 0,0322 047 648
Duguetia peruviana 1 0,81 1 1,39 0,0053 0,08| 227
Erythrina velutina 1 0,81 1 1,39 0,1521 2241 443
Gustavia angustifolia 1 0,81 1 1,39 0,0100 0,15 2,34
Herrania balaensis 9 7,26 4 5,56 0,3968 58411865
Inga edulis 1 0,81 1 1,39 0,0064 0,09 2,29
Inga vera 4 33 1 1,39 0,0244 0,36( 497
Laporfea aestuans 2 1,61 2 2,78 0,0106 0,16| 4,55
Nectandra sp. 3 242 1 1,39 0,0361 0,53 434
Ocotea sp. 6 484 ] 417 04409 6,49 | 1550
Ocrhoma pyramidale 1 0,81 1 1,39 1,3273 19,54 (21,74
Pentagonia macrophylla 1 0,81 1 1,39 0,0064 0,09| 229
Phytelephas aequatonalis 3 242 2 2,78 0,1565 230| 750
Pseudobombax millei 1 0,81 1 1,39 0,0616 0,91 3,10
Pseudolmedia ngida 18 14,52 6 8,33 0,3488 5131|2796
Spondias mombin 8 6,45 4 5,56 0,2383 3,51( 15,52
Trema micrantha 2 1,61 1 1,39 0,0216 032| 332
Trichilia pallida 7 565 4 5,56 0,1075 1,6812,78
Zamia lindenii 2 1,61 2 2,78 0,0291 043 482
Zanthoxylum sp. 2 1,61 1 1,39 0,0204 0,30 3,230
TOTAL 124 100 72 100 6,7929 100 300

— 71



ANEXO 12. REGENERACION NATURAL DEL BOSQUE MUY
PERTURBADO

Zanthoxylum sp. o

Zamia lindenii .
Trichilia pallida | : z 7|
Trema micrantha e 2
Spondias mombin 8
Pseudolmedia rigida : ? 7 : 18

Pseudobombax millei -Il 1
Phytelephas aequatorialis  esss——m
Pentagonia macrophylla 1

Ccrhoma pyramidale == 1:
Ocoteasp. | : 6
Nectandra sp.  eee——
Laportea aestuans s 2
Ingavera pEEE———
Inga edulis l—| 1
0 Herrania balaensis I !
E Gustavia angustifolia -I 1|
[T9)

Erythrina velutina
Duguetia peruviana
Croton eggersii
Cordia collococca

Cochlospermum vitifolium

!ii!!
=

Clarisia biflora 13

Chrysophyllum argenteum

Cereus diffusus : 4

1=

Ceiba pentandra
Cecropia sp.

1

Castilla elastica

Attalea colenda

1
Brosimun alicastrum  pessssme—= 4
ARSI

Astrocaryum standleyanum =

Astrocaryum sp. s 1|

Aspidosperma myristicifolium s 1)

0 2 4 & 8 10 12 14 16 18 20
NUMERO DE INDIVIDUOS
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ANEXO 13. DIAGRAMA DE BARRAS DE IVI (300%) DEL BOSQUE
MUY PERTURBADO

Zanthoxylum sp. === 3|30
Zamia lindenii e 4,82
Trichilia pallida 12,78
Trema micrantha = 332
Spondias mombin m | 1552
Pseudolmedia rigida : : : 27,98
Pseudobombax millei == 3110
Phytelephas aequatorialis 7,30
Pentagonia macrophylla s 2 29
Ocrhoma pyramidale : c 21,74
Ocotea sp. 15,50
Nectandra sp., = |4 34
Laportea aestuans | 4 05
Inga vera | 4,97
Inga edulis == 2 20
n Herrania balaensis 18,65
g Gustavia angustifolia s |2 34
£ Erythrina veluting e (4 43
Duguetia peruviana == 2 27
Croton epgersii s |§,48
Cordia collacocca : 14,58
Cochlospermum vitifolium = | 2 37 |
Clarisia biflora | ; . : 28,21
Chrysophyllum argenteum F,L‘I?

Cereus diffusus re—————— 1() 3D

Ceiba pentandra [ 8,02

=]
A
o

Cecronia sp.
Castilla elastica 13,09
Brosimun alicastrum 15,34
Attalea colenda 15,1
Astrocaryum standleyanum 10,35

Astrocaryum sp. s 2 07

Aspidosperma myristicifolium === 2,33
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ANEXO 14. VF DE LAS ESPECIES EVALUADA DEL BOSQUE

MUY PERTURBADO

ESPEGIES e IR aimage | R ”é‘é’;%ﬁ" secoea’ | 7 |
Aspidosperma mynsticifolium | 10,80 043 145 0,70 1,70 050 163| 054
Astrocaryum sp. 8.10 0,32 1 0,53 1,80 053] 139] 046
Astrocaryum standleyanum 96,00 3,83 659 3,20 12,40 364| 10B67| 356
Attalea colenda 157.50 6,28 82,2 3,99 16,40 4,81( 1508| 503
Brosimun alicastrum 116,50 4,64 83 4,03 16,60 487( 1355 452
Castilla elastica 101,20 4.03 1143 5,55 15,30 445| 1408| 489
Cecronia sp. 17.80 0,71 20 0,97 240 0,70( 239| 0,80
Ceiba pentandra 71,00 2,83 438 2,13 8,00 235 73| 244
Cereus diffusus B9.E0 277 91,8 446 10,50 3.08| 10,31 3.44
Chrysophyillum argenteum 47 50 1,89 458 2P 5,40 188 600| 200
Clanisia biflora 315,80 12,59 2619 12,72 4340 12.73| 38,04 | 1268
Cochlospermum vitifolium 18,00 0,72 9 0,44 210 D62| 177| 059
Cordia collococca 111,30 444 732 3,56 11,70 343[ 1143 381
Croton eggersii 39.70 1,58 414 201 810 238| 597 199
Duguetia peruviana 8.20 0,33 11 0,53 210 062| 148| 049
Erythrina veluiina 44.00 1,75 2899 1,45 5,00 147]| 467| 158
Gustavia angustifolia 11,30 045 10 0,49 210 D62| 155| 0,52
Herrania balaensis 195.00 777 1831 8,89 23,50 690( 2356 785
Inga edulis 9.00 0,38 B9 043 2,10 062] 141 0.47
Inga vera 35.20 1,40 34,1 1,66 7,60 223 529| 1,76
Laportea aestuans 16,40 0,65 11,3 0,55 3,60 106] 226| 075
Nectandra sp. 36.50 1,45 332 1,61 490 144] 451 1.50
Ocotea sp. 161,90 645 152 7,38 21,20 622| 2006| 669
Qcrhoma pyramidale 130,00 2,18 45 219 12,00 352| 10,89 3.63
Pentagonia macrophylla 9.00 0,36 13,8 067 2,10 D62| 165| 055
Phytelephas aequatorialis T7.00 307 291 141 10,00 293 742 247
Pseudobombax millei 28.00 1,12 13,5 0,66 390 1.14] 292| 097
Pseudolmedia rigida 259,60 10,35 2431 11,81 40,00 1174 | 3389 11.30
Spondias mombin 142 60 5,68 1429 6,94 17,50 9213|1776 592
Trema micrantha 2340 093 245 1,19 3,60 106| 318( 106
Trichilia pallida 91.10 363 86,5 4,20 14,20 417( 1200| 4,00
Zamia lindenii 27,20 1,08 4.6 0,23 4,20 1,23] 255| 0,85
Zanthoxylum sp. 2270 0,90 24 147 440 1,29 336( 112
TOTAL 25089 100 20586 100 340,80 100 300 100
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ANEXO 15. DIAGRAMA DE BARRAS DE IVF (300%) DEL BOSQUE

MUY PERTURBADO
Zanthoxylum sp. e 3,3},E
Zamia lindenii == | 2,55
Trichilia pallida = 12,00
Trema micrantha = 3,1!3
Spondias momhin : 17,76
Pseudolmedia rigida 33,89
Pseudobombax millei  k====| 7 03
Phytelephas aequatorialis e 7 42
Pentagonia macrophylla == 1,65|
Ocrhoma pyramidale : 10,89
Ocotea sp. 20,06
Nectandra sp, s 4 59
Laportea aestuans == |2 35
2 Inga vera 5,29
E Inga edulis = 1,41
E Herrania balaensis 23,56
Gustavia angustifolia  m=| 155
Erythrina velutina 4,67
Duguetia peruviana == 1,48
Croton eggersii = 07
Cordia collococca 11,4
Cochlospermum vitifolium  ==| 1,77 7
Clarisia biflara : : 38,04
Chrysophyllum argenteum l 6,00
Cereus diffusus = 0,31
Ceiba pentandra 7.31
Cecronia sp. == |2 39
Castilla elastica g 14,08
Brosimun alicastrum 13,55
Attalea colenda 15,08
Astrocaryum standleyanum 10,67
Astrocaryum sp. == 1,39
Aspidosperma myristicifolium = 1,63
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ANEXO 16. CLASES DIAMETRICAS DE LAS ESPECIES DEL
BOSQUE MUY PERTURBADO
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ANEXO 17. NUMERO DE INDIVIDUOS POR CLASE DE ALTURA
TOTAL DEL BOSQUE MUY PERTURBADO.
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ANEXO 18. FOTOGRAFIAS DE LA INSTALACION DE
LAS PARCELAS EN EL BOSQUE PROTECTOR
PEDRO FRANCO DAVILA (JAUNECHE)
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ANEXO 19. FOTOGRAFIA DEL BOSQUE PROTECTOR PEDRO
FRANCO DAVILA (JAUNECHE).
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