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PRÓLOGO

En términos de biodiversidad el Ecuador se posiciona en sexto 
lugar como país megadiverso según el Centro de Monitoreo de la 
Conservación del Ambiente (2014), debido a que confluyen varias 
condiciones físicas y climáticas que contribuyen diversos tipos de 
vegetación que va desde los páramos hasta los bosques de la selva 
amazónica.

Los ecosistemas forestales son los más complejos, principalmente 
los bosques con altísima biodiversidad. Con la importancia que 
tiene el manejo sustentable de los bosques. Sin embargo existen 
ecosistemas en donde se desconoce la dinámica que se desarrolla 
en los bosques, producto de las intervenciones antrópicas y/o 
naturales.

Las actividades de extracción de madera del bosque, debido al 
aumento de la población y demanda de madera para obtener 
ingresos económicos o para uso doméstico, se hacen sin tener 
conocimientos y asesoramiento técnico para reducir el impacto 
que pueda ocasionar sobre la composición, estructura, diversidad 
del bosque.

La presente investigación titulada efectos de la intervención 
antrópica sobre la composición florística y estructural del bosque 
protector Pedro Franco Dávila (Jauneche), año 2015. Plan de 
manejo. Se evaluó la composición florística y estructural de la 
masa adulta con grados de intervención antrópica de dos tipo de 
bosque poco perturbado y muy perturbado. 

Ing. Pedro Adalberto Rocha Acosta
 



vii

RESUMEN

Con el objetivo de evaluar los efectos de la intervención antrópica 
sobre la composición florística y estructural del bosque protector 
Pedro Franco Dávila, se realizó un inventario de 0,48 ha. Se 
establecieron unidades de muestreo de 20 m x 20 m (400 m2) 
para evaluar la masa adulta (DAP >7,5 cm).Para la regeneración 
natural se establecieron subunidades de muestreo 10 X 10 m (100 
m²) para individuos con diámetro mayor de 2,5 y menor 7,5 cm, 
y subunidades de muestreo de 2 m X 2 m, para especies menores 
de 2,5 cm DAP, en dos tipos de bosque poco perturbado y muy 
perturbado. Se obtuvo un total de 47 familias, 65 géneros, 69 
especies y 250 individuos con DAP ≥ 7,5 cm. De esto totales el 
mayor número de familia, género y especies se observó en el bosque 
poco perturbado. Las familias más importantes, según el número 
de especies, fueron: Arecaceae con cinco especies y Moraceae con 
cuatro especies. Existe varias especies con mayor IVI en el bloque 
del bosque poco perturbado fueron: Croton eggersii con 40,4% 
Triplaris cumingiana con 36,54% Pseudolmedia rigida con 25,15% 
Cereus diffusus con 18,03%. Y en el bosque muy perturbado 
fue Clarisia biflora con 29,21% Pseudolmedia rigida con 27,98% 
Ocrhoma pyramidale 21,74% Herrania balaensis con 18,65%. En 
las parcelas de regeneración natural, se reportó un total de 1011 
individuos, 48 especies y 29 familias. En el bloque del bosque muy 
perturbado se registró el mayor número de familias 27, especies 
41 y 524 individuos. La familia Fabaceae y Lauraceae presentaron 
dos especies cada uno; las demás especies presentaron una sola 
especie. Las familias más abundantes en la regeneración natural 
fueron Lauraceae y Poligonacea. En las parcelas de regeneración 
natural del bosque poco perturbado la familia más abundante 
fue Euphorbiaceae se identificó con 191 individuos en 2 especies 
y Moraceae se identificó 66 individuos en 2 especies. En el 
bosque muy perturbado la familia más abundante fue Moraceae 
se identificó con 148 individuos en 3 especies y Sapotaceae se 
identificó 76 individuos en 1 especies.
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ABSTRACT

In order to evaluate the effects of human intervention on the 
floristic and structural composition of protective forest Pedro 
Franco Davila. 0.48 inventory is performed. We analyzed two little 
disturbed forest blocks and very disturbed. Sampling units of 20 x 
20 m (400 m2) to assess the adult mass (DAP> 7.5 cm) were used 
.For the natural regeneration sampling subunits 10 X 10 m (100 
m) for individuals is set larger diameter 2.5 and lower 7.5 cm, and 
subunits sampling 2m X 2m to species smaller than 2.5 cm DAP. In 
blocks of forest studied 47 families, 65 genera, 69 species and 250 
individuals with DAP ≥ 7,5 cm was obtained in total. The largest 
number of families, genera, species and individuals was obtained 
in the block of little disturbed forest. The most important families, 
as the number of species were: Arecaceae five species and four 
species Moraceae. There were several species with greater IVI in 
block little disturbed forest were 40.4% eggersii Croton Triplaris 
cumingiana with 36.54% to 25.15% Pseudolmedia rigid Cereus 
diffusus with 18.03%. And in the forest it was very disturbed 
Clarisia biflora with rigid Pseudolmedia 29.21% 27.98% with 
21.74% Ocrhoma pyramidale Herrania balaensis with 18.65%. In 
natural regeneration plots, a total of 1011 individuals, 48 species 
and 29 families were reported. In very disturbed forest block as 
many families 27, 41 species and 524 individuals were recorded. 
The family Lauraceae and Fabaceae species presented two each; 
other species had a single species. The most abundant families 
were Lauraceae natural regeneration and Poligonacea. On plots 
of natural regeneration of little disturbed forest was the most 
abundant family Euphorbiaceae with 191 individuals identified 
in 2 species and 66 individuals identified Moraceae in 2 species. 
In the highly disturbed forest the most abundant family was 
Moraceae identified 148 individuals in 3 Sapotaceae species and 
76 individuals identified in one species.



ix

ÍNDICE GENERAL

PORTADA.....................................................................................i
PRÓLOGO...................................................................................vi
RESUMEN....................................................................................vii
ABSTRACT..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .viii
ÍNDICE GENERAL...........................................................................................ix
ÍNDICE DE CUADROS...................................................................................xii
ÍNDICE DE FIGURAS....................................................................................xiii
INTRODUCCIÓN..........................................................................1

CAPÍTULO I. MARCO CONTEXTUAL DE LA INVESTIGACIÓN..2
1.1. UBICACIÓN Y CONTEXTUALIZACIÓN DE LA PROBLEMÁTICA....3
1.2. SITUACIÓN ACTUAL DE LA PROBLEMÁTICA...................................5
1.3. PROBLEMA DE INVESTIGACIÓN.........................................................5
   1.3.1. Problema General.................................................................................5
   1.3.1. Problema Derivados..............................................................................6
1.4. DELIMITACIÓN DEL PROBLEMA.........................................................6
1.5. OBJETIVOS...............................................................................................7
   1.5.1. Objetivo General..................................................................................7
   1.5.2. Objetivo Específicos.............................................................................7
1.6. JUSTIFICACIÓN.......................................................................................7
1.7. CAMBIOS ESPERADOS CON LA INVESTIGACIÓN.............................8

CAPÍTULO II. MARCO TEÓRICO DE LA INVESTIGACIÓN.............9
2.1. FUNDAMENTACIÓN CONCEPTUAL....................................................10

2.1.1. Bosque húmedo nativo........................................................................10   
2.1.2. Bosque poco perturbado.....................................................................10
2.1.3. Bosque muy perturbado......................................................................10     
2.1.4. Intervención antrópica.......................................................................10
2.1.5. Composición florística.......................................................................11  
2.1.6. Estructura vegetal..............................................................................11  
2.1.7. Índice de valor de importancia........................................................11  
2.1.8. Diversidad florística...........................................................................11 
2.1.9. Índice de Diversidad de Shannon-Wiener........................................12        
2.1.10. Índice de Diversidad de Simpson........................................................12



x

2.2. FUNDAMENTACIÓN TEÓRICA.............................................................12
 2.2.1. Estructura del bosque.......................................................................10
 2.2.2. Estudios realizados de composición, estructura y diversidad en 

Ecuador.......................................................................................14
2.3. FUNDAMENTACIÓN LEGAL..................................................................15
  2.3.1. Constitución de la República del Ecuador...........................................15

CAPÍTULO III. METODOLOGÍA DE LA INVESTIGACIÓN..............17
3.1. TIPO DE INVESTIGACIÓN.......................................................................18
3.2. MÉTODOS DE INVESTIGACIÓN............................................................ 18 
   3.2.1. Tamaño y forma de las parcelas..........................................................18
     3.2.2. Toma de datos......................................................................................19
   3.2.3. Determinación de la composición florística.........................................20      
  3.2.4. Determinación de la estructura horizontal y vertical.........................20
   3.2.5. Índice de diversidad.............................................................................22
3.3. CONSTRUCCIÓN DEL OBJETO DE INVESTIGACIÓN.....................23
  3.3.1. VARIABLES EVALUADAS.................................................................23
3.4. ELABORACIÓN DEL MARCO TEÓRICO...............................................23
3.5. RECOLECCIÓN DE INFORMACIÓN EMPÍRICA..................................23
3.6. DESCRIPCIÓN DE LA INFORMACIÓN OBTENIDA.............................23
3.7. ANÁLISIS E INTERPRETACIÓN DE RESULTADOS...............................24
3.8. CONSTRUCCIÓN DEL INFORME DE LA INVESTIGACIÓN................24

CAPÍTULO IV. ANÁLISIS E INTERPRETACIÓN DE LOS RESULTADOS 
EN REALCIÓN CON LA HIPÓTESIS DE INVESTIGACIÓN..............25
4.1. ENUNCIADO DE LA HIPÓTESIS.............................................................26
                 4.1.1. VARIABLES............................................................................................26
4.2. UBICACIÓN Y DESCRIPCIÓN DE LA INFORMACIÓN

EMPÍRICA PERTINENTE A LAS HIPÓTESIS.......................................26
  4.2.1. Composición florística.........................................................................26
   4.2.2. Estructura horizontal y vertical del bosque..........................................29
4.3. DISCUSIÓN DE LA INFORMACIÓN EMPÍRICA PERTINIENTE 

A LAS HIPÓTESIS................................................................................37
4.4. COMPROBACIÓN DE HIPÓTESIS...........................................................38



xi

CAPÍTULO V. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES.............39
5.1. CONCLUSIONES......................................................................................40
5.2. RECOMENDACIONES............................................................................42

CAPÍTULO VI. PROPUESTA ALTERNATIVA........................................43
6.1. TÍTULO DE LA PROPUESTA...................................................................44
6.2. JUSTIFICACIÓN.......................................................................................44
6.3. OBJETIVOS..............................................................................................44
  6.3.1. Objetivo General..................................................................................44
   6.3.1. Objetivo Específicos..............................................................................44
6.4. IMPORTANCIA........................................................................................44
6.5. UBICACIÓN SECTORIAL Y FÍSICA........................................................45
6.6. FACTIBILIDAD.........................................................................................45
 6.6.1. Factibilidad social..............................................................................45
 6.6.2. Factibilidad legal...............................................................................45
6.7. PLAN DE TRABAJO..................................................................................45
6.8. ACTIVIDADES..........................................................................................46
  6.8.1. Señalización de árboles productores de semillas.................................46
  6.8.2. Recolección de semillas.......................................................................46
  6.8.3. Establecimiento del vivero temporal...................................................47
  6.8.4. Reconocimiento de las áreas a reforestar............................................47
  6.8.5. Preparación de las áreas a reforestar...................................................47
  6.8.6. Establecimiento de las plántulas en las áreas a reforestar..................47
  6.8.7. Mantenimiento de las áreas reforestadas............................................48
  6.8.8. Manejo de regeneración......................................................................48
6.9. RECURSOS ADMINSTRATIVOS, FINANCIEROS O TECNOLÓGICOS...........48
6.10. IMPACTO.................................................................................................50
6.11. EVALUACIÓN...........................................................................................50
REFERENCIAS BIBLIOGRÁFICAS................................................................51
ANEXOS...................................................................................................54



xii

ÍNDICE DE CUADROS

Cuadro 1 Descripción de la unidad de muestreo.............…......20
Cuadro 2 Niveles de interpretación del índice de Simpson.....22
Cuadro 3 Niveles de interpretación del índice de Shannon.....22
Cuadro 4 Número de familias, géneros, especies e individuos 

por tipo de bosque (DAP > 7,5 cm; área por bosque = 
2400 m2), en los dos estratos (área total = 4800 m2 del 
Bosque Protector Pedro Franco Dávila (Jauneche)...27

Cuadro . 5   Comparación del índice Shannon y Simpson entre los dos 
estratos del Bosque Protector Pedro Franco Dávila 
(Jauneche).................................................................28

Cuadro .6 Número de individuos por clases diamétrica (cm) con 
los dos estratos de bosque poco perturbado y bosque muy 
perturbado.............................................................35

Cuadro 7 Número de individuos por clase de altura total del 
bosque..................................................................36

Cuadro. 8 .Plan de trabajo de la propuesta del plan de manejo fo-
restal de bosque protector Pedro Franco Dávila.....46

Cuadro.. 9. Recursos y costos requeridos para la ejecución del plan de 
manejo....................................................................49



xiii

ÍNDICE DE FIGURAS

Figura   1    Ubicación geográfica del bosque protector Pedro Franco 
Dávila (Jauneche)...............................................................4

Figura       2         Diseño de la unidad de muestreo........................................19 
Figura    3      Abundancia de especie por familia en el bosque poco pertur-

bado del Bosque Protector Pedro Franco Dávila (Jauneche)...27 
Figura     4     Abundancia de especie por familia en el bosque muy pertur-

bado del Bosque Protector Pedro Franco Dávila (Jauneche)..28 
Figura   5    Número de individuos agrupados por estrato presentes en 

el bosque poco y muy perturbado del Bosque Protector Pedro 
Franco Dávila (Jauneche)...................................................36



xiv



1

INTRODUCCIÓN 

Los bosques tropicales son complejos biológicos muy diversos, 
por lo que cualquier estrategia que se genere para su manejo 
sostenible, debe partir del conocimiento tanto de su forma como 
de su funcionamiento (Melo y Vargas, 2003). Cardinale et al. (2011) 
concuerdan que la gran diversidad de las especies que albergan 
los bosques tropicales modifica la forma en la que operan los 
distintos procesos del ecosistema. Por otro lado, Chapin et al. 
(1995), consideran que el impacto de la pérdida o la adición de 
una especie un ecosistema depende tanto de las características 
de la especie como de su similitud con las demás especies de la 
comunidad.

Los estudios que han demostrado los niveles altos de diversidad en 
el país se han realizado en áreas protegidas, generando impactos 
positivos al sector privado, donde 69 bosques protectores son 
de propiedad privada de un total de 172 bosques protectores 
declarados por Ministerio de Ambiente del Ecuador (MAE). Sin 
embargo las actividades antropogénicas siguen causando impactos 
negativos en las áreas protegidas sin distinción de tipos o sitios, 
como prueba de esto en el bosque protector Pedro Franco Dávila 
(BPPFD) fueron afectadas aprox. 50 hectáreas por tala ilegal, por tal 
motivo el presente estudio se evaluaron los efectos de intervención 
antrópica sobre su estructura y composición florística, con la 
finalidad de diagnosticar el estado actual del bosque y emprender 
medidas y acciones necesarias para la conservación de las especies
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CAPÍTULO I

MARCO CONTEXTUAL 
DE LA INVESTIGACIÓN
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1.1 UBICACIÓN Y CONTEXTUALIZACIÓN DE LA PROBLEMÁTICA

El bosque protector Pedro Franco Dávila, se encuentra ubicado en 
la provincia de Los Ríos, cantón Palenque, recinto Jauneche, entre 
las coordenadas geográficas con datum referencial WGS84: 79o 
35.00’ E 1o 20.00’ S y con una altitud de 70 msnm. 

Las actividades humanas han sido responsables de muchas 
extinciones de especies (Wilson, 1992). A causa de los cambios en el 
uso del suelo, la destrucción de hábitats, alteraciones en los ciclos 
biogeoquímicos e invasiones biológicas (Vilá, 1998). Los estados 
han declarado millones de hectáreas como parques nacionales, 
bosques protectores, refugios de vida silvestres, reservas de 
biosferas, entre otras como una estrategia de conservación de la 
diversidad biológica de sus bosques.

Como muestra de lo anterior mencionado a inicio de los años 
sesenta, el gobierno ecuatoriano a través de su política nacional 
estableció 33 áreas protegidas (Sistema Nacional de Áreas 
Protegidas del Ecuador o SNAP), comprendidas por 4,800.000 
hectáreas que corresponden aprox. al 18% del territorio del país. 
En el transcurso de los años el SNAP, viene enfrentando algunos 
problemas y dificultades de manejo por comunes causa como: 
la colonización de los límites de las unidades de conservación, 
tenencia privada de tierras dentro de las unidades, tala ilegal. 

El BPPFD por más de 35 años se ha preservado con fines de 
protección, investigación y conservación por iniciativa de la 
Universidad de Guayaquil, sin embargo pese a los esfuerzos de esta 
institución ha sido casi inevitable la pérdida de cobertura forestal, 
siendo la causa principal de esta pérdida, la tala ilegal de madera. 
Esta problemática es el resultado de la falta de talento humano 
como guardaparques, así como fortalecimiento en la educación 
ambiental hacia las zonas aledañas que parecen no comprender la 
importancia de la conservación de esta área protegida.
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1.2 SITUACIÓN ACTUAL DE LA PROBLEMÁTICA

A pesar que el BPPFD es un área destinada a la conservación de 
la diversidad y los recursos naturales, no ha estado exenta de 
presiones conllevando en repetidas ocasiones la problemática de 
extracción de madera fina y caza ilegal de especies silvestre. Todas 
estas intervenciones antrópicas se pueden evidenciar a simple vista 
si realizamos un recorrido en el bosque, observando procesos de 
regeneración natural donde las lianas, bejucos y plantas vasculares 
se muestran en abundancia como repuesta de este proceso.

Desde año 1994, en donde Carraco y Montenegro realizaron un 
estudio de regeneración para cuatro especies forestales (Virola 
reidii, Chlorophora tinctoria, Aspidosperma jaunechense y Clarisia 
racemosa), transcurriendo 21 años sin realizarse estudios similares 
sobre la composición florística en esta área. 

Desconociendo totalmente el estado del bosque, los efectos 
causados por la intervención antrópica sobre la vegetación, la 
estructura del bosque y el estado de conservación de las especies. 
La problemática del BPPFD va más allá de tener robo de madera, 
pues a esto se le suman la deficiencia de talento humano que 
permitan proporcionar seguridad y la falta de un plan de manejo 
forestal.

1.3 PROBLEMA DE INVESTIGACIÓN  

1.3.1 PROBLEMA GENERAL

¿Cuáles son los efectos en la composición florística y estructural del 
bosque protector Pedro Franco Dávila a causa de la intervención 
antrópica?
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1.3.2 PROBLEMAS DERIVADOS

¿Cuál es la composición florística del área con intervención 
antrópica del bosque protector Pedro Franco Dávila.

¿Cuál es la estructura horizontal y vertical del bosque protector 
Pedro Franco Dávila.

1.4 DELIMITACIÓN DEL PROBLEMA

CAMPO   CIENCIAS FORESTALES
ÁREA    ECOLOGÌA
ASPECTO    COMPOSICIÓN Y ESTRUCTURAL DE LA VEGETACIÓN
SECTOR           BOSQUE PROTECTOR PEDRO FRANCO DÁVILA
TIEMPO            FEBRERO – DICIEMBRE DEL 2015

El bosque protector Pedro Franco Dávila, se encuentra ubicado en 
la provincia de Los Ríos, cantón Palenque, recinto Jauneche, a 26 
kilómetros de la cabecera cantonal, con un área de 131,78 hectáreas, 
entre las coordenadas geográficas con datum referencial WGS84: 
79o 35.00’ E 1o 20.00’ S y con una altitud de 70 msnm y tiene como 
límite al norte con el cantón Palenque; al sur cabecera cantonal 
Palenque; al este estero Peñafiel y al oeste Recinto Jauneche. Se 
establecieron al azar 6 parcelas anidas (400 m2) en el bosque poco 
perturbado y 6 parcelas en el bosque muy perturbado. 

El talento humano necesario para la realización de este trabajo 
de investigación fueron: Responsable del área del bosque, 
trabajadores agrícolas con respecto a la logística, planeación y 
toma de decisiones para la colecta de las muestras. Los materiales 
y herramientas utilizadas para la fase de campo durante el 
desarrollo de la investigación fueron: Cintas plástica (azul, 
amarilla y roja) machete, GPS, cinta diamétrica, hipsómetro, cinta 
métrica, flexometro, latillas de cañas, cámara fotográfica, libreta 
de campo, etiquetas, botas, fundas de plástico, papel de periódico, 
computadora y clave taxonómicas de identificación de especies.

: 
: 
: 
: 
: 
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1.5 OBJETIVOS 

1.5.1 OBJETIVO GENERAL

Evaluar los efectos de la intervención antrópica sobre la 
composición florística y estructural del bosque protector Pedro 
Franco Dávila.

1.5.2 OBJETIVOS ESPECÍFICOS

•	 Determinar la composición florística del área con intervención 
antrópica del bosque protector Pedro Franco Dávila.

•	 Determinar la estructura horizontal y vertical del bosque 
protector Pedro Franco Dávila.

•	 Elaborar propuesta de un plan de manejo forestal para el 
bosque protector Pedro Franco Dávila.

1.6 JUSTIFICACIÓN

La diversidad de un bosque depende de la cantidad de especies que 
lo constituyan, es así que a mayor número de especie mayor será 
la diversidad, la misma que dependerá de factores como: clima, 
tipo de suelo, competencia intra e inter específica de individuos, 
claros dentro del bosque, y la capacidad de regeneración (Quirós, 
2010). 

Para un buen manejo de los bosques protectores y áreas protegidas 
es indispensable conocer su estado de conservación, mediante el 
uso de índices de diversidad. De acuerdo a la problemática descrita 
en párrafos anteriores, el BPPFD se suscitaron talas ilegales, por 
tal razón se requiere determinar los efectos de la intervención 
antrópica en la composición florística y estructural, como una 
herramienta fundamental en la toma de decisiones para continuar 
con la conservación de éste bosque.
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1.7 CAMBIOS ESPERADOS CON LA INVESTIGACIÓN

Los resultados de la investigación contribuyen directamente a: 
establecer el plan de manejo forestal, lo que permitirá planificar 
actividades para la conservación de los recursos del BPPFD.
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CAPÍTULO II

MARCO TEÓRICO 
DE LA INVESTIGACIÓN
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2.1 FUNDAMENTACIÓN CONCEPTUAL

2.1.1 BOSQUE HÚMEDO NATIVO

Según el Ministerio del Ambiente del Ecuador (2004), define 
como bosque húmedo nativo a: un ecosistema arbóreo, primario o 
secundario, regenerado por la sucesión natural, que se caracteriza 
por la presencia de árboles de diferentes especias nativas, edades 
y portes variados, con uno o más estratos. No se considera como 
bosque nativo a formaciones pioneras y a aquellas formaciones 
boscosas cuya área basal, a la altura de 1,30 metros del suelo, 
es inferior al 40% de área basal de la formación boscosa nativa 
primaria correspondiente.

2.1.2 BOSQUE POCO PERTURBADO

El bosque poco perturbado o bosque poco intervenido: bosque 
nativo en el cual, por el efecto de intervenciones antrópicas o 
fenómenos naturales, se ha perdido el área basal por hectárea 
inferior al 40%, de la correspondiente formación boscosa nativa 
primaria (MAE 2004).

2.1.3 BOSQUE MUY PERTURBADO

El bosque muy perturbado o bosque muy intervenido: bosque 
nativo en el cual, por el efecto de intervenciones antrópicas o 
fenómenos naturales, se ha perdido entre el 40% y el 60% del área 
basal por hectárea, de la correspondiente formación boscosa nativa 
primaria (MAE 2004).

2.1.4 INTERVENCIÓN ANTRÓPICA

Se entiende por intervención antrópica, a todos los procesos en 
donde se incluye el hombre; en este caso interviene en la naturaleza 
de manera desastrosa. Wadsworth (2000), indica que la intervención 
en los bosques naturales podría modificar el microambiente, la 
estructura y composición genética de los bosques.
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2.1.5 COMPOSICIÓN FLORÍSTICA

Louman et. Al. (2001), define que la composición florística indica 
cuales especies están presentes en el bosque. Cano y Stevenson 
(2009), la definen como la numeración de las especies en las plantas 
presente en un lugar, usualmente teniendo en cuenta su densidad, 
su distribución y su biomasa.

2.1.6 ESTRUCTURA VEGETAL

Wadsworth (2000), define como el grado de uniformidad del 
bosque y la intensidad de las cortas en el futuro, por lo que tiene 
importancia ecológica y silvicultural. Gadow et al. (2007) indican 
que la estructura de una comunidad vegetal hace referencia, entre 
otras cosas, a la distribución de las principales características 
arbóreas en el espacio, teniendo especial importancia la distribución 
de las diferentes especies y la distribución de las mismas por clases 
de tamaño.

2.1.7 ÍNDICE DE VALOR DE IMPORTANCIA

Este índice indica qué tan importante es una especie dentro de una 
comunidad vegetal. La especie que tiene el IVI más alto significa 
que es ecológicamente dominante; absorbe muchos nutrientes, 
controla el porcentaje alto de la energía que llega a ese ecosistema. 
Su ausencia implica cambios substanciales en la estabilidad del 
ecosistema (Aguirre y Aguirre, 1999).

2.1.8 DIVERSIDAD FLORÍSTICA

Marcelo et al. (2007), define la diversidad florística de una 
comunidad vegetal está relacionada con número de individuos 
por hectárea, número de especies por muestra, número de familias 
por muestras. Se refiere a los valores de los distintos índices de 
diversidad como: índice de diversidad y equitabilidad de Shannon; 
índice de dominancia de Simpson.
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2.1.9 ÍNDICE DE DIVERSIDAD DE SHANNON-WIENER

Shannon y Weaver, (1949), H’. Este índice se basa en la teoría de 
la información (mide el contenido de información por símbolo de 
un mensaje compuesto por S clases de símbolos discretos cuyas 
probabilidades de ocurrencia son pi ...ps) y es probablemente el 
de empleo más frecuente en ecología de comunidades. En un 
contexto ecológico, como índice de diversidad, mide el contenido 
de información por individuo en muestras obtenidas al azar 
proveniente de una comunidad ‘extensa’ de la que se conoce el 
número total de especies S.

2.1.10 ÍNDICE DE DIVERSIDAD DE SIMPSON

Simpson (1949), se deriva de la teoría de probabilidades, y mide la 
probabilidad de encontrar dos individuos de la misma especie en 
dos ‘extracciones’ sucesivas al azar sin ‘reposición’. En principio 
esto constituye una propiedad opuesta a la diversidad, se plantea 
entonces el problema de elegir una transformación apropiada para 
obtener una cifra correlacionada positivamente con la diversidad.

2.2 FUNDAMENTACIÓN TEÓRICA

2.2.1 ESTRUCTURA DEL BOSQUE

Los bosques pueden estudiarse según la forma en que están 
constituidos, por su arquitectura y de las estructuras subyacentes, 
tras la mezcla aparentemente desordenada de los árboles y las 
especies, entendiendo por tales, la geometría de las poblaciones y 
las leyes que rigen sus conjuntos en particular. La estructura de la 
vegetación es la organización en el espacio de los individuos que 
forman un rodal, y por extensión, un tipo de vegetación o asociación 
de plantas. Los elementos primarios de esta estructura son la forma 
de crecimiento, la estratificación y la cobertura (Danserau, 1957). 

La estructura vertical, informa sobre la composición florística de 
los diferentes estratos del bosque en sentido vertical y del papel 
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que juegan las diferentes especies en cada uno de ellos (Lamprecht 
1964). 

De acuerdo con Terborght (1992), la estratificación de los bosques 
tropicales está relacionada con el grado de iluminación del mismo, 
de tal forma que bajo unas condiciones particulares de luz, se 
agrupa una determinada cantidad de individuos pertenecientes a 
especies con similares requerimientos lumínicos. De esta manera, la 
altura del dosel está directamente relacionada con la complejidad 
de la estratificación, al igual que con el valor de la diversidad. Se ha 
demostrado que para ecosistemas de bosque seco tropical, el valor 
promedio de la altura del dosel es un indicador de la riqueza de 
especies, lo anterior debido a que en bosques con árboles de gran 
tamaño, un mismo punto proyectado sobre la superficie del suelo, 
puede estar ocupado por varios individuos de especies diferentes, 
ubicados en varios niveles. Para Whitmore (1975), el término 
estratificación se usa más comúnmente para designar la separación 
de la altura total del árbol en varias capas, lo cual se hace extensivo 
a la separación de las copas de los árboles de un bosque.

La estructura horizontal permite evaluar el comportamiento de los 
árboles individuales y de las especies en la superficie del bosque. 
Esta estructura puede evaluarse a través de índices que expresan 
la ocurrencia de las especies, lo mismo que su importancia 
ecológica dentro del ecosistema, es el caso de las abundancias, 
frecuencias y dominancias, cuya suma relativa genera el Índice 
de Valor de Importancia (I.V.I). Los histogramas de frecuencia que 
son una representación gráfica de la proporción en que aparecen 
las especies, expresan la homogeneidad del bosque (Krebs, 1989; 
Lamprecht, 1990)

Manzanero (2003), define a la estructura horizontal como el 
arreglo espacial de los árboles y dicha cuantificación es reflejada 
por la distribución de individuos por clases diamétricas. 
Además concuerda que la distribución de los bosques tropicales 
generalmente la forma de una “J” invertida, en donde el número 
de árboles va disminuyendo conforme aumenta el DAP.
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2.2.2 ESTUDIOS REALIZADOS DE COMPOSICIÓN, ESTRUCTURA 
Y DIVERSIDAD EN ECUADOR

Mendoza (2011), realizó un estudio de estructura del bosque en 
la provincia de Santa Elena en donde determinó que las familias 
más representativas fueron: Fabaceae, Boraginaceae, Sapotaceae, 
Anacardiaceae, Bignoniaceae, Bombacaceae, Euphorbiaceae, 
Polygonaceae, Sapindaceae. Los géneros más representativos 
encontrados en el bosque fueron Cordia, Tabebuia, Eugenia y 
Pithecellobium. De las 43 especies 2% pertenecen a la vegetación 
endémica, 89% de vegetación nativa y vegetación exótica con él 
9%. La regeneración de este bosque en los estratos medio (250 
individuos) y bajo (19 individuos) y 599 en el estrato alto.

Muñoz et al. (2014) en la provincia de Loja, Sector El chilco, 
determinaron según el rango de abundancia, que las familias de 
mayor representatividad en individuos fueron: Boraginaceae, 
Mimosaceae, Bignoniaceae, Bombacaceae y Fabaceae. Las especies 
de mayor importancia ecológica fueron Tabebuia chrysantha, 
Ceiba trichistandra, y Erioteca ruizii con los valores más altos en 
comparación con el resto de las especies registradas, siendo Ceiba 
trichistandra una de las especies con mayor dominancia. El índice 
de diversidad de Shannon mostró que presenta una diversidad 
media y la distribución diamétrica del total de sus individuos 
presentó un patrón de “J” invertida, lo que indica que se trata de 
un bosque en proceso de recuperación.

Murillo (2015), realizó un estudio de estructura florística en la 
microcuenca del estero el sapanal del cantón Pangua, en donde 
registraron un total de 956 individuos en toda la estructura del 
bosque, las familias dominantes fueron Lecythidaceae y Moraceae. 
Las especies de mayor abundancia dentro de la zona de estudio a 
diferentes grados altitudinales son Grias sp. y Guarea sp. El índice 
de Jaccard determino mayor interacción entre las unidades de 
muestreo localizadas dentro de las altitudes de 360 y 480 msnm 
con un porcentaje de similitud de especies de 46,7%. El índice 
de Shannon mostro alta diversidad dentro del piso altitudinal 
ubicado a 360 msnm con un valor de 2,69.
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2.3 FUNDAMENTACIÓN LEGAL  

2.3.1 CONSTITUCIÓN DE LA REPÚBLICA DEL ECUADOR

De acuerdo con la Constitución del Ecuador (2008), el capítulo 
segundo, sección primera sobre naturaleza y Ambiente señala que:

Art. 395.- La Constitución reconoce los siguientes principios 
ambientales: El Estado garantizará un modelo sustentable de 
desarrollo, ambientalmente equilibrado y respetuoso de la 
diversidad cultural, que conserve la biodiversidad y la capacidad 
de regeneración natural de los ecosistemas, y asegure la satisfacción 
de las necesidades de las generaciones presentes y futuras.

Art. 400.- El Estado ejercerá la soberanía sobre la biodiversidad, 
cuya administración y gestión se realizará con responsabilidad 
intergeneracional. Se declara de interés público la conservación 
de la biodiversidad y todos sus componentes, en particular la 
biodiversidad agrícola y silvestre y el patrimonio genético del país.

Art. 406.- El Estado regulará la conservación, manejo y uso 
sustentable, recuperación, y limitaciones de dominio de los 
ecosistemas frágiles y amenazados; entre otros, los páramos, 
humedales, bosques nublados, bosques tropicales secos y húmedos 
y manglares, ecosistemas marinos y marinos-costeros.

Texto unificado de legislación ambiental. Título IV. De los 
bosques y vegetación protectores:

Art. 16.- Son bosques y vegetación protectores aquellas formaciones 
vegetales, naturales o cultivadas, arbóreas, arbustivas o herbáceas, 
de dominio público o privado, que estén localizadas en áreas de 
topografía accidentada, en cabeceras de cuencas hidrográficas o 
en zonas que por sus condiciones climáticas, edáficas e hídricas no 
son aptas para la agricultura o la ganadería. Sus funciones son las 
de conservar el agua, el suelo, la flora y la fauna silvestre.
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Art. 17.- La declaratoria de bosques y vegetación protectores podrá 
efectuarse de oficio o a petición de parte interesada. En virtud de 
tal declaratoria, los bosques y la vegetación comprendida en ella 
deberán destinarse principalmente a las funciones de protección 
señaladas en el artículo anterior y complementariamente, podrán 
ser sometidos a manejo forestal sustentable. 

Art. 20.- Las únicas actividades permitidas dentro de los bosques 
y vegetación protectores, previa autorización del Ministerio del 
Ambiente o la dependencia correspondiente de éste, serán las 
siguientes:

a) La apertura de franjas cortafuegos;

b) Control fitosanitario;

c) Fomento de la flora y fauna silvestres;

d) Ejecución de obras públicas consideradas prioritarias;

e) Manejo forestal sustentable siempre y cuando no se perjudique las 
funciones establecidas en el artículo 16, conforme al respectivo Plan de 
Manejo Forestal.

f) Científicas, turísticas y recreacionales.
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CAPÍTULO III

METODOLOGÍA
DE LA INVESTIGACIÓN
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3.1 TIPO DE INVESTIGACIÓN

Esta investigación es de tipo no experimental debido a que se 
evaluó los efectos de las intervenciones antrópicas (años anteriores) 
en la composición florística y estructural, mediante los índices 
diversidad.

3.2 MÉTODOS DE INVESTIGACIÓN

La presente investigación es de carácter hipotético-deductivo, 
debido que determinó la composición florística y estructural del 
bosque Protector Pedro Franco Dávila a través de la observación 
del dosel, identificación de las especies en un área de bosque poco 
perturbado y muy perturbado, para deducir los efectos causados 
por la intervención antrópica.

3.2.1 TAMAÑO Y FORMA DE LAS PARCELAS

Para determinar el efecto de la intervención antrópica en la 
composición florística y estructural del BPPFD de establecieron 
seis parcelas anidadas en dos áreas de diferentes grado de 
perturbación (poco perturbado y muy perturbado). Las unidades 
de muestreo para la masa adulta fueron parcela de 400 m2 (20 m x 
20 m) y para la regeneración natural cinco parcelas (subunidades 
de 10 m x 10 m y cuatro de 2 m x 2 m en los extremos) (Figura 3) 
(Cuadro 1).
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Fuente: Citado de Villavicencio - Enríquez y Valdez - Hernández (2003)

Figura 2. Diseño de la unidad de muestreo

Se utilizó la metodología de parcelas anidadas descrita por 
Villavicencio - Enríquez y Valdez - Hernández (2003), la cual 
consiste en una parcela central para este caso de 20m x 20m marcada 
con cinta color roja, para distinguir las subunidades de 10m x 10m 
se utiliza cinta color azul y en los extremos las subunidades de 2m 
x 2m con cita de color verde.

3.2.2 TOMA DE DATOS

En las unidades de muestreo de 20 m X 20 m se registraron el 
diámetro y la altura de todas las especies forestales con un diámetro 
mayor de 7.5 cm, con el fin de evitar confusión en la toma de datos 
se marcaron y enumeraron los árboles con etiquetas. 

El muestreo en la subunidades de 10 m x 10 m se registraron las 
especies y familias de flora con diámetros mayor a 2.5 y menor 
a 7.5 cm. De igual manera se registraron especies y familias en 
las subunidades de 2 m x 2 m para las plántulas con diámetros 
menores de 2.5 cm (cuadro 1).
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CUADRO 1. DESCRIPCIÓN DE LA UNIDAD DE MUESTREO

Fuente: Citado de Villavicencio - Enríquez y Valdez - Hernández (2003)

Se registraron las alturas totales de los árboles mediante el uso 
del hipsómetro de Sunnto y para las especies inferiores a 1.8 m se 
utilizó la cinta métrica. En la medición del diámetro en los árboles 
se midió con cinta diamétrica a la altura de 1.30 m.

3.2.3 DETERMINACIÓN DE LA COMPOSICIÓN FLORÍSTICA

Para la determinación de la composición florística se identificaron 
las especies y familias en el bosque, una vez tomados los datos de 
campo, se elaboraron tablas dinámicas en hojas de Excel, donde se 
agruparon en familias, géneros, especies e individuos.

3.2.4 DETERMINACIÓN DE LA ESTRUCTURA HORIZONTAL Y 
VERTICAL

Para la determinación de la estructura horizontal se procedió a 
calculará la abundancia, frecuencia, dominancia, densidad y IVI 
por especie se determinaron según Stiling (1999), mediante las 
siguientes fórmulas:

•	 Abundancia absoluta (Aa) = No. de individuos de una especie
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Dónde:

•	 Frecuencia absoluta (Fa)= Nº de sub parcelas en que se presenta 
la especie

•	 Frecuencia relativa (Fr)=

Para la evaluación de los parámetros ecológicos, dasométricos y 
análisis de datos se utilizaran las siguientes fórmulas:

•	 El área basal

•	 Densidad absoluta (D) = 

•	 Densidad relativa (Dr%) = 

•	 Dominancia=

•	 Dominancia relativa =
 
•	 Frecuencia = 

Índice de Valor de Importancia (IVI)

IVI = Densidad Relativa + Dominancia Relativa + Frecuencia Relativa

•	 Distribución diamétrica: Se procedió a calcular las clases 
diamétricas, siempre considerando desde el menor al mayor 
diámetro en intervalo de cinco centímetros.

Para el análisis de la estructura vertical, se estratificó a los árboles 
del bosque considerando las alturas registradas en tres categorías:

1. Estrato inferior: menor a 7 m de altura total.
2. Estrato medio: de 7 a 14 m de altura total.
3. Estrato superior: mayor a 14 m de altura total.
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3.2.5 ÍNDICE DE DIVERSIDAD

Para determinar de la diversidad de especies se utilizará los 
índices	 de	 Simpson	 (D)	 e	 índice	 de	 Shannon	 –	Wiener	 (H)	 los	
cuales se basan en la abundancia relativa de especies descritos a 
continuación:

(S-W) = H’ = -Pi * ln Pi

Donde:
H= Índice de Shannon-Wiener
Pi= Abundancia relativa
Ln= Logaritmo natural 

S = 1/s (Pi)2

Donde:
S = Índice de Simpson
1/s= Probabilidad que individuos al azar de una población 
provenga de la misma especie.
Pi = Proporción de individuos pertenecientes a la misma especie.

Para la interpretación del índice de Simpson y Shannon se 
utilizaron los valores propuestos (Jiménez, 2013).

Cuadro 2. Niveles de interpretación del índice de Simpson

Cuadro 3. Niveles de interpretación del índice de Shannon
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3.3 CONSTRUCCIÓN DEL OBJETO DE INVESTIGACIÓN 

3.3.1 VARIABLES EVALUADAS

La variable dependiente es la composición florística y estructural 
del BPPFD en las áreas evaluadas del bosque poco perturbado y 
muy perturbado va ser afectada por la intervención antrópica.

La variable independientes la intervención antrópica va incidir en 
la composición florística y estructural del BPPFD.

3.4 ELABORACIÓN DEL MARCO TEÓRICO

Para la elaboración del marco teórico se consideró los objetivos; 
general y específicos de la investigación, por lo que fue necesario 
contar con una amplia bibliografía (libros físicos, virtuales y 
artículos científicos), lo que permitió fundamentar teórica y 
conceptual el presente trabajo.

3.5 RECOLECCIÓN DE INFORMACIÓN EMPÍRICA

Se realizó una entrevista personal al administrador del BPPFD para 
conocer los antecedentes de manejo del bosque, posteriormente 
se recorrió las áreas en donde hubo perturbaciones por causa 
de la intervención antrópica (bosque poco perturbado y muy 
perturbado). En la identificación de las especies se utilizó el libro 
de la flora de Jauneche escrito por Dodson (1986).

3.6 DESCRIPCIÓN DE LA INFORMACIÓN OBTENIDA

La información se la obtuvo a través del inventario forestal de 
la masa adulta, donde se determinaron las especies existentes 
en un registro con su debida identificación (# de parcela, # de 
árbol, especie, nombre científico, nombre común, DAP y altura 
total) dentro de cada unidades de muestreo. Una vez obtenidos 
los datos de campo se realizó tablas dinámicas. Estas permitieron 
calcular la estructura horizontal construyendo paralelamente una 
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matriz donde se calculó abundancia absoluta y relativa, frecuencia 
absoluta y relativa, dominancia absoluta y relativa, IVI, índice de 
Shannon y Simpson.

Se establecieron clases diamétricas, para obtener el histograma 
de frecuencias de las clases diamétricas, también se determinaron 
tres tipos de estratos para interpretar la estructura vertical.

3.7 ANÁLISIS E INTERPRETACIÓN DE RESULTADOS

El presente trabajo se determinó la composición florística y 
estructural del BPPFD. Una vez obtenida la información, se 
procedió a procesar mediante el uso de hoja de cálculo Excel. Para 
determinar los índices de diversidad se utilizó el software PAST 
2.02 Paleontological statistics software package for education and 
data analysis.

3.8 CONSTRUCCIÓN DEL INFORME DE LA INVESTIGACIÓN

Para la construcción del informe de investigación para el presente 
trabajo se lo realizó bajo las normas, formato y estructura que 
establece la Unidad de Posgrado de la Universidad Técnica 
Estatal de Quevedo, el mismo que comprende por seis capítulos 
que son: Marco contextual de la investigación, marco teórico 
de la investigación, metodología de la investigación, análisis 
e interpretación de resultados en relación con las hipótesis de 
investigación, conclusiones y recomendaciones. Finalizando con 
la propuesta alternativa.

CAPÍTULO IV

ANÁLISIS E INTERPRETACIÓN DE LOS 
RESULTADOS EN REALCIÓN CON LA 

HIPÓTESIS DE INVESTIGACIÓN
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CAPÍTULO IV

ANÁLISIS E INTERPRETACIÓN DE LOS 
RESULTADOS EN REALCIÓN CON LA 

HIPÓTESIS DE INVESTIGACIÓN
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4.1 ENUNCIADO DE LA HIPÓTESIS

Ho “La intervención antrópica ha modificado negativamente a 
la composición Florística y estructural del bosque protector 
Pedro Franco Dávila”.

H1 “La intervención antrópica no ha modificado negativamente 
a la composición florística y estructural del bosque protector 
Pedro Franco Dávila”.

4.1.1 VARIABLES

Variable dependiente: Composición florística y estructural

Variable independiente: Intervención Antrópica

4.2 UBICACIÓN Y DESCRIPCIÓN DE LA INFORMACIÓN EMPÍRICA 
PERTINENTE A LAS HIPÓTESIS 

4.2.1 COMPOSICIÓN FLORÍSTICA

En el bosque poco perturbado se encontraron 24 familias, 34 
géneros, 36 especies y 126 individuos con DAP ≥ 7,5 cm, en un 
área total muestreada de 2400 m². Mientras que en el bosque muy 
perturbado se registraron 23 familias, 31 géneros, 33 especies y 124 
individuos con DAP ≥ 7,5 cm, en un área total muestreada de 2400 
m². Lo que resultó un total de 47 familias, 65 géneros, 69 especies 
y 250 individuos con DAP ≥ 7,5 cm, en un área total muestreada 
de 4800 m². El mayor número de familia, géneros, especies e 
individuos se obtuvo en el bosque poco perturbado (Cuadro 4).



27

Cuadro 4. Número de familias, géneros, especies e individuos por tipo de bosque 
(DAP > 7,5 cm; área por bosque = 2400 m2), en los dos estratos (área 
total = 4800 m2 del Bosque Protector Pedro Franco Dávila (Jauneche).

Las familias botánicas más representativas del bosque poco 
perturbado son: Arecaceae con cinco especies; Moraceae con 
cuatro especies; Fabaceae con tres especies; Myrtaceae, Lauraceae 
y Lecythidaceae con dos especies cada una. El resto de las familias 
posee una especie (Figura 3).

Figura 3. Abundancia de especie por familia en el bosque poco perturbado del 
Bosque Protector Pedro Franco Dávila (Jauneche).
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En el bosque muy perturbado las familias que se destacaron por 
su abundancia fueron: 5 familias botánicas más representativas del 
Bosque Protector Pedro Franco Dávila (Jauneche) son: Arecaceae y 
Moraceae con cuatro especies cada una; Lauraceae y Bombacaceae 
con tres especies cada una, Fabaceae con dos especies, el resto de 
las familias posee una especie (Figura 4).

Figura 4. Abundancia de especie por familia en el bosque muy perturbado del 
Bosque Protector Pedro Franco Dávila (Jauneche).

De acuerdo a los resultados, según los índices de Shannon y 
Simpson en el bosque poco y muy perturbado existe una alta 
diversidad de especies, como se observa en el Cuadro 5.

Cuadro 5. Comparación del índice Shannon y Simpson entre los dos estratos del 
Bosque Protector Pedro Franco Dávila (Jauneche).
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4.2.2 ESTRUCTURA HORIZONTAL Y VERTICAL DEL BOSQUE

Dentro de la estructura horizontal se exponen los resultados de 
la abundancia, frecuencia, dominancia y el índice de valor de 
importancia (IVI) del bosque poco perturbado y muy perturbado.

4.2.2.1 ABUNDANCIA

En el Bosque poco perturbado las especies más abundantes fueron: 
Croton eggersii (chala) con 28 individuos (22,22%), Pseudolmedia 
rigida (guión) con 13 individuos (10,32%), Cereus diffusus (mulata) 
con 9 individuos (7,14%), Astrocaryum standleyanum (mocora) con 
8 individuos (6,35%), Triplaris cumingiana (fernan sanchez) con 7 
individuos (5,56%), Duguetia peruviana (piñuelo) con 6 individuos 
(4,76%), Phytelephas aequatorialis (tagua) con 5 individuos (3,97%), 
Clarisia biflora (tillo), Ocotea sp. (jigua), Zanthoxylum sp (sasafras) 
con 4 individuos (3,17%) Astrocaryum sp. (coquillo), Psidium guajava 
(guayaba), Attalea colenda (palma real) Bactris coloniata (natul), 
Castilla elastica (caucho), Cordia collococca (tutumbe) Erythroxylon 
coca (coca silvestre), Laportea aestuans (ortiguilla), Lecythis tuyrana 
(quiebra fierro), Pentagonia macrophylla (palo de murciélago) 
con 3 individuos (2,38%) con 2 individuos (1,59%), las especies 
menos abundante fueron: Abarema macrademia (bantano) Cecropia 
sp. (guarumo) Chrysophyllum argenteum (caimito) Cochlospermum 
vitifolium (poro poro) Ficus sp. (matapalo blanco) Gallesia integrifolia 
(palo de ajo) Gustavia angustifolia (membrillo) Herrania balaensis 
(cacao de monte) Inga vera (guaba montaña) Nectandra sp. (jigua 
prieta) Prosopis juliflora (algarrobo) Psidium acutangulum (guayabo) 
Spondias mombin (jobo) Terminalia catappa (almendro) Trema 
micrantha (sapan de paloma) y Zamia lindenii (palma de goma) con 
1 individuos (0,79%) cada uno (Anexo 2). 

En el bosque muy perturbado las especies más abundantes 
fueron: Pseudolmedia rigida (guión) con 18 individuos 14,52% 
Clarisia biflora (tillo) con 12 individuos 9,68% Herrania balaensis 
(cacao de monte) con 9 individuos 7,26% Spondias mombin (jobo) 
con 8 individuos 6,45% Castilla elastica (caucho) y Trichilia pallida 
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(palo blanco) con 7 individuos 5,65% Ocotea sp. (jigua) con 6 
individuos 4,84% Astrocaryum standleyanum (mocora) con 5 
individuos 4,03% Attalea colenda (palma real), Brosimun alicastrum 
(tillo blanco), Cereus diffusus (mulata), Croton eggersii (chala) y 
Inga vera (guaba montaña) con 4 individuos 3,23% Chrysophyllum 
argenteum (caimito), Cordia collococca (tutumbe), Nectandra 
sp. (jigua prieta), Phytelephas aequatorialis (palma cadi) con 3 
individuos 2,42% Laportea aestuans (ortiguilla), Trema micrantha 
(sapan de paloma), Zamia lindenii (palma de goma) y Zanthoxylum 
sp. (sasafras) con 2 individuos 1,61% Mientras que las especies 
menos abundante fueron: Aspidosperma myristicifolium (naranjo de 
monte), Astrocaryum sp. (coquillo), Cecronia sp. (guarumo), Ceiba 
pentandra (ceibo), Cochlospermum vitifolium (poro poro), Duguetia 
peruviana (piñuelo), Erythrina velutina (pepito), Gustavia angustifolia 
(membrillo), Inga edulis (guaba de bejuco), Ocrhoma pyramidale 
(balsa), Pentagonia macrophylla (palo de murciélago), Pseudobombax 
millei (beldaco) con 1 individuos 0,81% cada uno (Anexo 11).

4.2.2.2 FRECUENCIA

Las especies con mayor frecuencia en el bosque poco perturbado 
fueron Croton eggersii (chala) 8,33%, Cereus diffusus (mulata) con 
6,94%, Duguetia peruviana (piñuelo) Pseudolmedia rigida (guión) 
y Triplaris cumingiana (fernan sanchez) con 5,56%, Astrocaryum 
sp. (coquillo), Astrocaryum standleyanum (mocora), Clarisia 
biflora (tillo), Ocotea sp. (jigua), Phytelephas aequatorialis (tagua) y 
Zanthoxylum sp. (sasafras) con 4,17%, Attalea colenda (palma real), 
Castilla elastica (caucho), Cordia collococca (tutumbe), Erythroxylon 
coca (coca silvestre), Lecythis tuyrana (quiebra fierro) y Psidium 
guajava (guayaba) con 2,78% Abarema macrademia (bantano), 
Bactris coloniata (natul), Cecronia sp. (guarumo), Chrysophyllum 
argenteum (caimito), Cochlospermum vitifolium (poro poro), Ficus 
sp. (matapalo blanco), Gallesia integrifolia (palo de ajo), Gustavia 
angustifolia (membrillo), Herrania balaensis (cacao de monte), Inga 
vera (guaba montaña), Laportea aestuans (ortiguilla), Nectandra sp. 
(jigua prieta), Pentagonia macrophylla (palo de murcielago), Prosopis 
juliflora (algarrobo), Psidium acutangulum (guayabo), Spondias 
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mombin (jobo), Terminalia catappa (almendro), Trema micrantha 
(sapan de paloma) y Zamia lindenii (palma de goma) con 1,39% 
cada uno (Anexo 2).

Las especies más frecuentes en el bosque muy perturbado fueron: 
Pseudolmedia rigida (guión) con 8,33% Clarisia biflora (tillo), 
Herrania balaensis (cacao de monte), Spondias mombin (jobo), Castilla 
elastica (caucho), Trichilia pallida (palo blanco), Brosimun alicastrum 
(tillo blanco) y Cereus diffusus (mulata) con 5,56% Ocotea sp. (jigua), 
Astrocaryum standleyanum (mocora), Attalea colenda (palma real) 
y Cordia collococca (tutumbe) con 4,17% Croton eggersii (chala), 
Chrysophyllum argenteum (caimito), Phytelephas aequatorialis (palma 
cadi), Laportea aestuans (ortiguilla) y Zamia lindenii (palma de goma) 
con 2,78% Inga vera (guaba montaña), Nectandra sp. (jigua prieta), 
Trema micrantha (sapan de paloma), Zanthoxylum sp. (sasafras), 
Aspidosperma myristicifolium (naranjo de monte), Astrocaryum 
sp. (coquillo), Cecronia sp. (guarumo), Ceiba pentandra (ceibo), 
Cochlospermum vitifolium (poro poro), Duguetia peruviana (piñuelo), 
Erythrina velutina (pepito), Gustavia angustifolia (membrillo), Inga 
edulis (guaba de bejuco), Ocrhoma pyramidale (balsa), Pentagonia 
macrophylla (palo de murciélago) y Pseudobombax millei (beldaco) 
con 1,39% cada uno (Anexo 11).

4.2.2.3 DOMINANCIA

Las especies más dominantes en el bosque poco perturbado fueron: 
Triplaris cumingiana (fernan sanchez) con 25,43%, Croton eggersii 
(chala) con 9,85%, Pseudolmedia rigida (guión) con 9,28%, Attalea 
colenda (palma real) con 8,41%, Phytelephas aequatorialis (tagua) con 
8,12%, Astrocaryum standleyanum (mocora) con 5,81%, Zanthoxylum 
sp. (sasafras) con 4,48%, Cereus diffusus (mulata) con 3,94%, 
Abarema macrademia (bantano) con 3,61% Castilla elastica (caucho) 
con 3,53%, Spondias mombin (jobo) con 2,82%, Lecythis tuyrana 
(quiebra fierro) 1,57% y las especies menos dominantes Nectandra 
sp. (jigua prieta) con 0,86%, Prosopis juliflora (algarrobo) con 0,85%, 
Psidium guajava (guayaba) con 0,83%, Duguetia peruviana (piñuelo) 
con 0,82% Laportea aestuans (ortiguilla) con 0,53%, Pentagonia 
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macrophylla (palo de murcielago) con 0,51%, Ficus sp. (matapalo 
blanco) con 0,49% Bactris coloniata (natul) con 0,47% Astrocaryum 
sp. (coquillo) con 0,4%, Terminalia catappa (almendro) con 0,28%, 
Gallesia integrifolia (palo de ajo) con 0,26%, Erythroxylon coca (coca 
silvestre) con 0,25%, Inga vera (guaba montaña) con 0,24%, Zamia 
lindenii (palma de goma) con 0,24%, Trema micrantha (sapan de 
paloma) con 0,21%, Cochlospermum vitifolium (poro poro) con 
0,15%, Gustavia angustifolia (membrillo) con 0,14%, Chrysophyllum 
argenteum (caimito) con 0,12%, Herrania balaensis (cacao de monte) 
con 0,12%, Cecronia sp. (guarumo) con 0,11% (Anexo 2).

Las especies con mayor dominancia en el bosque muy perturbado 
fue: Ocrhoma pyramidale (balsa) con 19,54% Clarisia biflora (tillo) 
con 13,98% Cordia collococca (tutumbe) con 7,99% Attalea colenda 
(palma real) con 7,72% Brosimun alicastrum (tillo blanco) con 6,55% 
Ocotea sp. (jigua) con 6,49% Herrania balaensis (cacao de monte) 
con 5,84% Ceiba pentandra (ceibo) con 5,83% Pseudolmedia rigida 
(guión) con 5,13% Spondias mombin (jobo) con 3,51% Phytelephas 
aequatorialis (palma cadi) con 2,3% Erythrina velutina (pepito) 
con 2,24% Astrocaryum standleyanum (mocora) con 2,15% Castilla 
elastica (caucho) con 1,89% Trichilia pallida (palo blanco) con 
1,58% Cereus diffusus (mulata) con 1,53%. Y las especie con menor 
dominancia fueron: Pseudobombax millei (beldaco) con 0,91% 
Chrysophyllum argenteum (caimito) con 0,88% Nectandra sp. (jigua 
prieta) con 0,53% Croton eggersii (chala) con 0,47% Zamia lindenii 
(palma de goma) con 0,43% Cecronia sp. (guarumo) con 0,37% 
Cochlospermum vitifolium (poro poro) con 0,37% Inga vera (guaba 
montaña) con 0,36% Trema micrantha (sapan de paloma) con 0,32% 
Zanthoxylum sp. (sasafras) con 0,3% Laportea aestuans (ortiguilla) 
con 0,16% Gustavia angustifolia (membrillo) con 0,15% Aspidosperma 
myristicifolium (naranjo de monte) con 0,13% Inga edulis (guaba de 
bejuco) con 0,09% Pentagonia macrophylla (palo de murciélago) con 
0,09% Astrocaryum sp. (coquillo) y Duguetia peruviana (piñuelo) 
con 0,08% (Anexo 11).
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4.2.2.4 ÍNDICE DE VALOR DE IMPORTANCIA (IVI)

Las especies con mayor IVI en el bosque poco perturbado fueron: 
Croton eggersii (chala) con 40,4%, Triplaris cumingiana (fernan 
sanchez) con 36,54%, Pseudolmedia rigida (guión) con 25,15%, 
Cereus diffusus (mulata) con 18,03%, Astrocaryum standleyanum 
(mocora) con 16,33%, Phytelephas aequatorialis (tagua) con 16,26%, 
Attalea colenda (palma real) con 12,78%, Zanthoxylum sp. (sasafras) 
con 11,82%, Duguetia peruviana (piñuelo) con 11,13%, Ocotea sp. 
(jigua) con 8,89%, Clarisia biflora (tillo) con 8,76%, Castilla elastica 
(caucho) con 7,89%, Astrocaryum sp. (coquillo) con 6,95%, Psidium 
guajava (guayaba) con 5,98%, Lecythis tuyrana quiebra fierro) 
con 5,93%, Abarema macrademia (bantano) 5,79%, Cordia collococca 
(tutumbe) 5,5%, Spondias mombin (jobo) con 5%, Erythroxylon coca 
(coca silvestre) con 4,62%. Las especies con menor IVI fueron: 
Laportea aestuans (ortiguilla) con 3,51%, Pentagonia macrophylla 
(palo de murcielago) con 3,49%, Bactris coloniata (natul) con 3,44%, 
Psidium acutangulum (guayabo) con 3,37%, Nectandra sp. (jigua 
prieta) 3,04%, Prosopis juliflora (algarrobo) con 3,03%, Ficus sp. 
(matapalo blanco) con 2,67%, Terminalia catappa almendro) con 
2,47%, Gallesia integrifolia (palo de ajo) con 2,44%, Inga vera (guaba 
montaña) con 2,43%, Zamia lindenii (palma de goma) con 2,42%, 
Trema micrantha (sapan de paloma) con 2,39%, Cochlospermum 
vitifolium (poro poro) con 2,34%, Gustavia angustifolia (membrillo) 
con 2,32%, Chrysophyllum argenteum (caimito) con 2,31%, Herrania 
balaensis (cacao de monte) con 2,3%, Cecronia sp. (guarumo) con 
2,29% (Anexo 2).  

La especie con mayor IVI en el bosque muy perturbado también 
fue Clarisia biflora (tillo) con 29,21% Pseudolmedia rigida (guión) con 
27,98% Ocrhoma pyramidale (balsa) 21,74% Herrania balaensis (cacao 
de monte) con 18,65% Spondias mombin (jobo) con 15,52% Ocotea 
sp. (jigua) con 15,5% Brosimun alicastrum (tillo blanco) con 15,34% 
Attalea colenda (palma real) con 15,12% Cordia collococca (tutumbe) 
con 14,58% Castilla elastica (caucho) con 13,09% Trichilia pallida 
(palo blanco) con 12,78% Astrocaryum standleyanum (mocora) con 
10,35% Cereus diffusus (mulata) con 10,32% Ceiba pentandra (ceibo) 
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con 8,02% Phytelephas aequatorialis (palma cadi) con 7,5% Croton 
eggersii (chala) con 6,48% Chrysophyllum argenteum (caimito) con 
6,07% Inga vera (guaba montaña) con 4,97% Zamia lindenii (palma de 
goma) con 4,82% Laportea aestuans (ortiguilla) con 4,55% Erythrina 
velutina (pepito) con 4,43% Nectandra sp. (jigua prieta) con 4,34%; 
La especie con menor IVI fue: Trema micrantha (sapan de paloma) 
con 3,32% Zanthoxylum sp. (sasafras) con 3,3% Pseudobombax millei 
(beldaco) con 3,1% Cochlospermum vitifolium (poro poro) con 2,57% 
Cecronia sp. (guarumo) con 2,56% Gustavia angustifolia (membrillo) 
2,34% Aspidosperma myristicifolium (naranjo de monte) con 2,33% 
Inga edulis (guaba de bejuco) con 2,29% Pentagonia macrophylla 
(palo de murciélago) con 2,29% Astrocaryum sp. (coquillo) con 
2,27% Duguetia peruviana (piñuelo) con 2,27% (Anexo 11).

4.2.2.5 DISTRIBUCIÓN DIAMÉTRICA

La distribución general de los individuos en las diferentes clases 
diamétricas muestra la forma característica de J-invertida. Los 
valores obtenidos en el bosque poco perturbado en el análisis de las 
clase diamétrica la mayor cantidad de individuos se concentraron 
en	las	clases	diamétrica;	10,01	–	15.00	cm	con	36	individuos;	7,50	
–	10,00	cm	con	35	individuos;	15,01	–	20,00	cm	con	18	individuos	
y	 de	 20,01	 –	 25,00	 cm	 con	 16	 individuos.	 El	menor	 número	 de	
individuos	se	encontró	en	las	clases	diamétrica	45,01	–	50	cm;	55,01	
–	60,00	cm	y	65,01	–	70	cm	con	1	individuos	cada	uno.	Se	encontró	
126 árboles. En el bosque muy perturbado en el análisis de las 
clase diamétrica la mayor cantidad de individuos se concentraron 
en	las	clases	diamétrica;	7,50	–	10,00	cm	con	32	individuos;	10,01	
–	15	cm	con	31	 individuos;	15,01	–	20	cm	y	de	20,01	–	25,00	cm	
con 19 individuos. El menor número de individuos se encontró 
en las clases diamétrica >40,01 hasta 130 cm con 1 individuos. Se 
encontró 124 árboles (Cuadro 6).

La estructura diamétrica de los bosques está caracterizada por la 
concentración de individuos en las primeras clases diamétrica, 
determinando un bosque con individuos delgados, lo cual pudiera 
estar asociado a prácticas de tala selectiva.
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Cuadro 6. Número de individuos por clases diamétrica (cm) con los dos estratos 
de bosque poco perturbado y bosque muy perturbado.

4.2.2.6 ESTRATIFICACIÓN

En el bosque protector Pedro Franco Dávila (Jauneche), el estrato 
inferior presentó mayor cantidad de individuos en el bosque 
poco perturbado, mientras que el estrato medio mostró mayor 
número de individuos en el bosque poco perturbado. En el estrato 
superior mostró mayor número de individuos en el bosque muy 
perturbado (Figura 5).
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La altura máxima en el bosque poco perturbado se registró a la 
especie Triplaris cumingiana (fernan sánchez) se determinó en el 
estrato superior con una altura máxima de 35 m, mientras que 
para el bosque muy perturbado se registró a la especie Ocrhoma 
pyramidale (balsa) se determinó en el estrato superior tiene una 
altura máxima de 38 m (cuadro 7).

Cuadro 7. Número de individuos por clase de altura total del bosque.

Figura 5. Número de individuos agrupados por estrato presentes en el bosque 
poco y muy perturbado del Bosque Protector Pedro Franco Dávila (Jauneche).
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4.3 DISCUSIÓN DE LA INFORMACIÓN EMPÍRICA PERTINIENTE 
A LAS HIPÓTESIS

Los datos obtenidos en la figura 3 y 4 exponen en el bosque poco 
perturbado y muy perturbado a las familias Arecaeae, Moraceae, 
Fabaceae y Lauraceae como las más representativas dentro del 
área de estudio. Mientras que estudios similares por Jiménez 
(2013) para la composición florística, estructura y diversidad 
vegetal en bosques remanentes del humedal abras de mantequilla 
describe a las familias Fabaceae, Myrtaceae, Rubiaceae, Moraceae 
y Piperaceae como las más representativas dentro de los bosques 
remanentes.

La mayor cantidad de individuos en el bosque poco perturbado 
fue Croton eggersii con 28 individuos y Pseudolmedia rigida con 13 
individuos y para el bosque muy perturbado fue Pseudolmedia 
rigida 18 individuos y Clarisia biflora con 12 individuos. La más común 
para los estratos poco y muy perturbado fue Pseudolmedia rigida con 18 
individuos. 

A nivel general podemos indicar las especies con mayor IVI 
para el bosque poco perturbado fueron: Croton eggersii (chala) 
con 40,4% Triplaris cumingiana (fernan sanchez) con 36,54% 
Pseudolmedia rigida (guión) con 25,15% Cereus diffusus (mulata) con 
18,03% Astrocaryum standleyanum (mocora) con 16,33% Phytelephas 
aequatorialis (tagua) con 16,26% Attalea colenda (palma real), Y para 
el bosque muy perturbado : La especie con mayor IVI también 
fue Clarisia biflora (tillo) con 29,21% Pseudolmedia rigida (guión) 
con 27,98% Ocrhoma pyramidale (balsa) 21,74% Herrania balaensis 
(cacao de monte) con 18,65%. Entre la 2 área de estudio existe una 
similitud en el IVI, a diferencia del estudio realizado por Muñoz 
et. al. (2014) en donde la composición florística y estructura del 
bosque seco de la quinta experimental “ El Chilco” se realizó un 
análisis de conglomerados con el IVI de las especies se evidencia 
que se forman dos grupos bien diferenciados, en un grupo están 
representadas todas las especies que presentan IVI por debajo del 
10 % tal es el caso de Trema micrantha, Simira ecuadorensis, Guazuma 
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Ulmifolia entre otras; mientras que, en el segundo grupo están 
representadas todas las especies que presentan un IVI por arriba 
del 10 % como Tabebuia chrysantha, Ceiba trichistandra entre otras.

4.4 COMPROBACIÓN DE HIPÓTESIS

De acuerdo al número de especies registrada en el bosque poco 
perturbado (36) y bosque y bosque muy perturbado (33) son casi 
similares; así como los valores de los índices de diversidad indica 
que existe una alta diversidad en los 2 tipos de bosque.

También a la distribución de las clases diamétrica para el bosque 
poco perturbado y muy perturbado, con mayor número de 
individuos	 fueron	 las	de	7,5	cm	–	10	cm	seguidas	con	 las	de	10	
cm	–	15	cm	con	las	especies;	Croton eggersii (chala), Pseudolmedia 
rigida (guión), Duguetia peruviana (piñuelo) lo cual constituye una 
población coetánea.

Por lo tanto se rechaza la Ho y se acepta la hipótesis alternativa 
“La intervención antrópica no ha modificado negativamente a la 
composición florística y estructural del bosque protector Pedro 
Franco Dávila”. 

De acuerdo a los resultados obtenidos para los índices de Shannon 
y Simpson la diversidad del bosque poco y muy perturbado 
mostró que existe una alta diversidad de especies.

CAPÍTULO V

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
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5.1 CONCLUSIONES

El número de especies e individuos registrados en el bosque poco 
perturbado y muy perturbado fueron casi similares la diferencia 
se presentó únicamente en el tipo de especies presente en cada 
bosque. En el bosque muy perturbado hubo mayor número de 
especie de la familia Arecaceae.

La diversidad florística de un área de 2400 m2 del bosque poco 
perturbado es de 36 especies dentro de 34 géneros y 24 familias. 
En el bosque muy perturbado la diversidad florística de un área 
de 2400 m2 es de 33 especies dentro de 31 géneros y 23 familias.

Las familias más diversas en el bosque poco perturbado fueron 
seis familias botánicas más representativas del Bosque Protector 
“Pedro Franco Dávila” estas son: Arecaceae con cinco especies; 
Moraceae con cuatro especies; Fabaceae con tres especies; 
Myrtaceae, Lauraceae y Lecythidaceae con dos especies cada una. 
En el bosque muy perturbado las familias más diversas fueron 
cinco familias botánicas más representativas del Bosque Protector 
“Pedro Franco Dávila” fueron Arecaceae y Moraceae con cuatro 
especies cada una; Lauraceae y Bombacaceae con tres especies 
cada una, Fabaceae con dos especies.

Las especies con mayor valor ecológico (IVI) en el bosque poco 
perturbado son: Croton eggersii (chala) con 40,4% Triplaris 
cumingiana (fernan sanchez) con 36,54% Pseudolmedia rigida (guión) 
con 25,15% Cereus diffusus (mulata) con 18,03% Astrocaryum 
standleyanum (mocora) con 16,33% Phytelephas aequatorialis (tagua) 
con 16,26%. En el bosque muy perturbado las especies con mayor 
valor ecológico (IVI) fueron Clarisia biflora (tillo) con 29,21% 
Pseudolmedia rigida (guión) con 27,98% Ocrhoma pyramidale (balsa) 
21,74% Herrania balaensis (cacao de monte) con 18,65% Spondias 
mombin (jobo) con 15,52% Ocotea sp. (jigua) con 15,5% Brosimun 
alicastrum (tillo blanco) con 15,34% Attalea colenda (palma real) 
con 15,12% Cordia collococca (tutumbe) La altura máxima en el 
bosque poco perturbado se registró a la especie Triplaris cumingiana 
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(fernan sánchez) se determinó en el estrato superior con una altura 
máxima de 35 m.

La altura máxima en el bosque muy perturbado se registró a la 
especie Ocrhoma pyramidale (balsa) se determinó en el estrato 
superior tiene una altura máxima de 38 m. En cuanto a la 
diversidad florística de la regeneración natural fue similar entre el 
bosque poco perturbado y perturbado.

Los índices de Shannon y Simpson en el bosque poco y muy 
perturbado demostraron que existe una alta diversidad de 
especies.

El análisis de las distribuciones de clases diamétrica para los 
bosques describe una curva de distribución normal o J invertida, 
categorizado a las formaciones boscosas como: secundarias o 
invertidas en el proceso de regeneración y sucesión natural, lo cual 
pudiera estar asociado a prácticas de tala selectiva. La estructura 
diamétrica en forma de “J” invertida confirma que la zona ha sido 
intervenida y se encuentra en proceso de regeneración o sucesión 
natural.

La diversidad del bosque Pedro Franco Dávila (Jauneche) se trata 
de una zona que fue sometida a procesos de extracción de madera 
selectiva y que actualmente se convierte en un escenario para 
comprender procesos de restauración ecológica.
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5.2 RECOMENDACIONES

Efectuar trabajos para determinar la fenología de especies 
forestales, para conocer de esta manera las épocas de floración 
y fructificación en el bosque protector Pedro Franco Dávila 
(Jauneche).

Realizar un inventario de los atractivos turísticos que se encuentran 
en la zona, con el fin de dar una mayor sustentabilidad al bosque 
protector Pedro Franco Dávila (Jauneche).

Concienciar a la población aledaña sobre la importancia de mantener este 
tipo de ecosistema, para la conservación de la flora y fauna que existe en 
el bosque protector Pedro Franco Dávila (Jauneche).

Ejecutar el plan de manejo forestal, por el cual a través de la información 
generada en la diversidad de regeneración natural, se debe realizar la 
propagación de las especies con menor tasa de regeneración, esto con el 
fin de garantizar la sobrevivencia de la especie, y no perder la diversidad 
del sitio.

CAPÍTULO VI

PROPUESTA ALTERNATIVA
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CAPÍTULO VI

PROPUESTA ALTERNATIVA
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6.1 TÍTULO DE LA PROPUESTA

Plan de manejo forestal del bosque protector Pedro Franco Dávila.

6.2 JUSTIFICACIÓN

El bosque es un ecosistema de gran importancia por la biodiversidad 
de especies que existe, estos bosques sufren una gran presión 
antrópica, especialmente por la deforestación. En estos últimos 
años ha sufrido una pérdida acelerada del bosque ocasionada 
por una tala indiscriminada de la población aledaña. La tala de 
los bosques húmedos tropicales por las actividades humanas es 
una de las principales causas de pérdida de diversidad biológica 
mundial.

6.3 OBJETIVOS

6.3.1 OBJETIVO GENERAL

•	 Elaborar el plan de manejo forestal del bosque protector Pedro 
Franco Dávila

6.3.2 OBJETIVOS ESPECÍFICOS

•	 Definir el plan de trabajo para conservar el suelo, la flora y la 
fauna de la zona. 

•	 Determinar las actividades para la implementación de 
reforestación.

6.4 IMPORTANCIA

El cumplimiento del plan de manejo se requiere de la 
implementación de una serie de acciones tales como el estudio 
de las regeneraciones naturales, la dinámica del crecimiento y los 
tratamientos silviculturales.
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En el bosque protector Pedro Franco Dávila, se encuentran muchas 
especies endémicas y una diversidad de fauna, entre las cuales 
sobresale la presencia del mono aullador (Alouatta palliata).

6.5 UBICACIÓN SECTORIAL Y FÍSICA

La ejecución de esta propuesta tendrá un alcance local, en las 
comunidades de los recinto Jauneche Cantón Palenque, provincia 
Los Ríos, Está localizado aproximadamente a 140 km al sur de 
la línea Ecuatorial. Es bosque tropical húmedo que cubren una 
extensión de 130 ha.

6.6 FACTIBILIDAD

6.6.1 FACTIBILIDAD SOCIAL

El bosque protector Pedro Franco Dávila está bajo la responsabilidad 
de la Universidad Estatal de Guayaquil. Esta institución cuenta 
con los profesionales con conocimiento en el ámbito Forestal, que 
permitirá desarrollar la propuesta planteada.

6.6.2 FACTIBILIDAD LEGAL

En el Ecuador, de acuerdo con las Normas para el Manejo Forestal 
Sostenible de los Bosques Húmedos, en el artículo 406 de la 
Constitución de la República del Ecuador, determina que el estado 
regulará la conservación, manejo y uso sustentable, recuperación, y 
limitaciones de dominio de los ecosistemas frágiles y amenazados, 
entre otros, los otros, los páramos, humedales, bosques nublados, 
bosques tropicales secos húmedos y manglares ecosistemas 
marinos	y	marinos	–	costeros.

6.7 PLAN DE TRABAJO

El plan de trabajo de la propuesta Plan de manejo forestal del 
bosque protector Pedro Franco Dávila a continuación se indica en 
el Cuadro 8.
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Cuadro 8. Plan de trabajo de la propuesta del plan de manejo forestal de bosque 
rotector Pedro Franco Dávila.

6.8 ACTIVIDADES

6.8.1 SEÑALIZACIÓN DE ÁRBOLES PRODUCTORES DE 
SEMILLAS

Se identificarán y se marcarán los árboles productores de semillas 
que reúnan las características genéticas, para obtener plántulas de 
buena calidad. Además se realizará el monitoreo de la fenología 
de los árboles marcados para estar preparados para le época de 
recolección de las semillas.

6.8.2 RECOLECCIÓN DE SEMILLAS

Cuando las semillas de los árboles estén maduras se procederá 
a limpiar alrededor del árbol, para facilitar la recolección de las 
semillas caídas. En caso de las semillas muy pequeñas o frutos 
dehiscentes, se subirá al árbol para recolectar los frutos, antes de 
que las semillas caigan y se dispersen.
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6.8.3 ESTABLECIMIENTO DEL VIVERO TEMPORAL

El propósito es obtener las especies deseadas con una buena calidad, 
tamaño y desarrollo que permitan un adecuado establecimiento 
de la plantación en corto plazo. Para lograr estas características, 
en el vivero se manejan condiciones ambientales favorables como 
el riego adecuado, protección contra animales, manejo de sombra, 
entre otras, así como prácticas que ayudan al rápido desarrollo de 
los plantones como la fertilización y las podas. Deberá considerarse 
cuatro puntos principales que sean fácil acceso, el suministro de 
agua, su orientación en el terreno y la topografía de éste.

6.8.4 RECONOCIMIENTO DE LAS ÁREAS A REFORESTAR

Es necesario recuperar las áreas deforestadas, se realizará un 
recorrido en el bosque para identificar las áreas que requieren ser 
reforestada, para esta labor se contractara personal agrícola. Se 
georeferenciará las áreas para dar un adecuado seguimiento a las 
plantas a reforestarse.

6.8.5 PREPARACIÓN DE LAS ÁREAS A REFORESTAR

El terreno se limpia en su totalidad de las malezas, dejando 
aquellos árboles producto de la regeneración natural, así como los 
parches con vegetación existentes.

6.8.6 ESTABLECIMIENTO DE LAS PLÁNTULAS EN LAS ÁREAS 
A REFORESTAR

Se realizará el balizado y luego el hoyado para establecer las 
plántulas en cada área a reforestar. Al momento de la plantación 
se debe mezclar con materia orgánica (aproximadamente 25%) el 
sustrato extraído del hoyo y comenzar a llenarlo. Debe colocar la 
planta y llenar los espacios laterales con el sustrato, procurando que 
no queden bolsas de aire y que el sustrato quede bien compacto. El 
plantón no debe permanecer hundido o bajo el nivel del suelo, sino 
al mismo nivel ya que podría ocurrir encharcamiento y posterior 
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pudrición de la planta. Antes de sembrar es importante verificar 
que al momento de plantar los hoyos no estén saturados de agua. 

Al momento de la siembra se debe realizar una fertilización con 
abono granular completo y superfosfato mezclado con materia 
orgánica.

6.8.7 MANTENIMIENTO DE LAS ÁREAS REFORESTADAS

Luego de establecer la plantación, se deben realizar limpiezas 
selectivas periódicas, especialmente, en épocas lluviosas. El 
material de las limpiezas puede acumularse cerca del tallo de 
los arbolitos para mantener la humedad o formar barreras con el 
material para disminuir la erosión en el terreno.

Cuando se realizan las limpiezas se debe hacer el recuento para 
conocer la pérdida de plantas y programar una resiembra. En la 
etapa de vivero se debe producir un 5 o 10% más de los plantones 
requeridos, con el objetivo de realizar la resiembra.

A los dos meses de haber sembrado se debe hacer una fertilización 
a las plantas con menor vigor y crecimiento. Se debe aplicar abono 
granular completo más sulfato de amonio.

6.8.8 MANEJO DE REGENERACIÓN

En el bosque protector Pedro Franco Dávila existe algunas especies, 
plántulas de regeneración natural agrupadas en pequeñas áreas, 
estas plántulas se removerá para redistribuirlos en diferentes 
espacios o claros.

6.9 RECURSOS ADMINSTRATIVOS, FINANCIEROS O 
TECNOLÓGICOS

Los recursos requeridos para implementar la propuesta en este plan 
de manejo forestal será: Para todas las actividades que se realizará 
en la propuesta del Plan de manejo forestal del bosque protector 
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Pedro Franco Dávila se contractará trabajadores agrícolas. Además 
se contará con la ayuda de un técnico forestal.

Los materiales y los costos generados para la implementación del 
Plan de manejo forestal se detallan en el siguiente cuadro 9.

Cuadro 9. Recursos y costos requeridos para la ejecución del plan de manejo
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6.10 IMPACTO

En el plan de manejo forestal, por lo general, existen impactos 
positivos ya sea económicos, sociales y ambientales. Se ejecutará 
el plan de manejo forestal en el bosque protector Pedro Franco 
Dávila (Jauneche), con la finalidad de preservar la capacidad 
del bosque para prestar servicios ambientales y conservar la 
biodiversidad. Además para proveer los medios de subsistencia 
para los moradores del sector. El bosque tropical húmedo se ha 
caracterizado por su gran diversidad de especies y complejidad 
ambiental.

6.11 EVALUACIÓN

Al iniciar el proyecto se establecerá indicadores de cumplimiento 
de las actividades de acuerdo a la programación definidas para 
cada actividad. Se informará de manera mensual a las autoridades 
de administración pertinentes del bosque protector Pedro Franco 
Dávila (Jauneche).
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ANEXO 2. ESTRUCTURA HORIZONTAL DEL BOSQUE POCO 
PERTURBADO
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ANEXO 3. REGENERACIÓN NATURAL DEL BOSQUE POCO 
PERTURBADO
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ANEXO 4. CANTIDAD DE INDIVIDUOS POR ESPECIES DEL 
BOSQUE POCO PERTURBADO
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ANEXO 5. DIAGRAMA DE BARRAS DE IVI (300%) DEL 
BOSQUE POCO PERTURBADO
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ANEXO 6. IVF DE LAS ESPECIES EVALUADA DEL BOSQUE 
POCO PERTURBADO.
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ANEXO 7. DIAGRAMA DE BARRAS DE IVF (300%) DEL 
BOSQUE PÒCO PERTURBADO
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ANEXO 8. CLASES DIAMÉTRICAS DE LAS ESPECIES DEL 
BOSQUE POCO PERTURBADO 

ANEXO 9. NÚMERO DE INDIVIDUOS POR CLASE DE ALTURA 
TOTAL DEL BOSQUE POCO PERTURBADO
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ANEXO 11. ESTRUCTURA HORIZONTAL DEL BOSQUE MUY 
PERTURBADO
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ANEXO 12. REGENERACIÓN NATURAL DEL BOSQUE MUY 
PERTURBADO
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ANEXO 13. DIAGRAMA DE BARRAS DE IVI (300%) DEL BOSQUE 
MUY PERTURBADO
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ANEXO 14. VF DE LAS ESPECIES EVALUADA DEL BOSQUE 
MUY PERTURBADO
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ANEXO 15. DIAGRAMA DE BARRAS DE IVF (300%) DEL BOSQUE 
MUY PERTURBADO
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ANEXO 16. CLASES DIAMÉTRICAS DE LAS ESPECIES DEL 
BOSQUE MUY PERTURBADO

ANEXO 17. NÚMERO DE INDIVIDUOS POR CLASE DE ALTURA 
TOTAL DEL BOSQUE MUY PERTURBADO.
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ANEXO 18. FOTOGRAFÍAS DE LA INSTALACIÓN DE 
LAS PARCELAS EN EL BOSQUE PROTECTOR 

PEDRO FRANCO DÁVILA (JAUNECHE).
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ANEXO 19. FOTOGRAFÍA DEL BOSQUE PROTECTOR PEDRO 
FRANCO DÁVILA (JAUNECHE).
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