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PROLOGO

La importancia del papel que juega la restauracion del paisaje ha sido
reconocida mediante decisiones internacionales relacionadas con el cambio
climatico y la biodiversidad. El Ministerio del Ambiente del Ecuador (MAE)
impulsa desde el 2014 el Programa de Restauracion Forestal PRF, que

pretende frenar la tasa de deforestacion y restaurarlas hasta el 2017.

El estudio, identificacion y validacion de areas prioritarias para la
restauracion forestal utilizando sistemas de informacion geografica en la
comuna Sancéan, Provincia de Manabi, realizado por el investigador Estalin
Gonzalez, es un excelente aporte que con seguridad sera de interés y
utiidad para las personas que deseen avanzar en los procesos de

restauracion forestal, sin importar el pais de actuacion.

Los resultados de esta investigacion indican que, la utilizacion de Sistemas
de Informacién Geografica SIG en la priorizacion de areas para restauracion
forestal es una herramienta eficaz que recaba informacion existente, analiza
y propone medidas que a largo plazo pueden garantizar los procesos de

restauracion, generando beneficios sociales, ambientales y econémicos.

Los profesionales y responsables politicos que trabajan en la conservacion y
proteccion de la naturaleza estan continuamente aprendiendo unos de otros

a traves de la experiencia.

Es importante por lo tanto seguir conectando socios y colaboradores
alrededor de todo el mundo, en una comunidad cada vez mayor, que les
permita difundir las mejores practicas, asi como fomentar la cooperacién y el

intercambio de experiencias, nuevas ideas y soluciones.

Ing. Cesar Alvarez
General Manager
GEOPLADES / VIAGIS
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RESUMEN

El Programa de Restauracion Forestal PRF impulsado por el Ministerio del
Ambiente MAE se enmarca en los principios y derechos de la constitucion,
particularmente en el derecho de las personas a vivir en un ambiente sano y
equilibrado; asi como también en el derecho de la naturaleza a la
restauracion. El objetivo de la investigacion fue identificar y validar areas
prioritarias para la restauracion forestal en la comuna Sancén, canton
Jipijapa, provincia de Manabi. El andlisis de areas prioritarias fue realizado
basicamente utilizando los Sistemas de Informacion Geogréfica, cartografia
del Ministerio del Ambiente y cartografia basica WGS 84 en conjunto con
ortofotos del area de estudio, sobre la cual se han realizado basicamente la
rectificacion para eliminar la distorsion debida al relieve, uso de suelo, y la
verificacion in situ para poder corroborar la existencia de cobertura vegetal
en las areas priorizadas. Al término de la evaluacion y valoracién de los
resultados se puede deducir que de los cuarenta y siete predios iniciales en
estudio, el 81% de los predios cumplieron las directrices de priorizacion para
restauracion forestal. De este 81%, que equivale a treinta y ocho con un total
de 1044,17 ha, que cumplieron con las directrices del Ministerio del
Ambiente, es decir estos predios no se encuentran dentro de del Sistema
Nacional de areas Protegidas SNAP, en propuestas de restauracion forestal
subvencionados por el MAE, y en areas del Programa Socio Bosque PSB.
Las anomalias presentadas en los predios mal zonificados se debieron
basicamente a la falta de insumos necesarios para los levantamientos
planimétricos y distorsion de informacién por parte de los potenciales

beneficiarios; por lo que es fundamental mejorar estos procesos.

Palabras clave: Restauracion Forestal, MAE, SNAP, Programa Socio

Bosque.



ABSTRACT

The Forest Restoration Program FRP promoted by the Ministerio del
Ambiente MAE is part of the principles and rights of the Constitution,
particularly in the people right to live in a healthy and a balanced
environment; as well as also in the right of the nature to the restoration. The
objective of the research was to identify and validate priority areas for forest
restoration using Geographic Information Systems in the Sancan commune,
Jipijapa canton, Manabi Province. The analysis of priority areas was made
basically using the Geographic Information Systems, cartography of the
Ministerio de Ambiente and basic cartography WGS 84 altogether with
orthophotos of the area of study, on which have been made basically the
rectification to eliminate the distortion due to the relief, use of soil, and the
verification on-site to corroborate the existence of vegetable coverage in the
prioritized areas. At the end of the assessment and valuation of the results it
can deduced that of the forty seven initial properties in study, the 81% of the
properties were able to comply the guidelines of prioritization for restoration
forest. Of this 81%, that is equivalent to thirty eight properties, there are a
total of 1044,17 ha, that they met with the guidelines of the Ministerio del
Ambiente, That is to say, these lands are not within the National System of
Protected Areas SNAP, in proposals of forest restoration subsidized by the
MAE, and in areas of Socio Bosque Program PSB. Anomalies presented in
the poorly zoned lands were basically due to the lack of necessary supplies
for planimetric uprisings and distortion of information by the potential
beneficiaries; so that it is fundamental to improve these processes.

Key words: Forest Restoration, MAE, SNAP, Socio Forest Program.
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INTRODUCCION

La identificacion de areas prioritarias para llevar a cabo la restauracion forestal
de un area depende de los objetivos de la intervencion que, a menudo, son
multiples y de diferente naturaleza: mejorar la biodiversidad, proporcionar a las
comunidades locales beneficios financieros y medios de vida, etc. (Newton, A.
y Tejedor, N. 2011). Los diferentes objetivos implican que la seleccion de sitios
y las acciones de restauracion deben ser diferentes. Ademas, la seleccion de
prioridades requiere, antes de la comparaciobn de posibles sitios, su

identificacion real y disefio.

Los bosques secos en la provincia de Manabi tienen caracteristicas muy
particulares, debido a condiciones naturales como son: geologia, relieve, suelo
y clima. Estos bosques estan compuestos por diferentes tipos de formaciones
vegetales. Segun Cafiadas (1983) en el area se diferencian las formaciones
ecolégicas de: bosque seco tropical, bosque muy seco tropical, matorral
espinoso tropical; Cerén et al. (1999) reporta las formaciones vegetales:
bosque deciduo de tierras bajas y bosque semideciduo piemontano vy, el
Proyecto Evaluacion Nacional Forestal clasifica como bosque seco

pluvioestacional y bosque seco andino.

El presente estudio es una investigacion que tiene como fin la identificacion de
areas prioritarias para la restauracion forestal en la Comuna Sancan, cantén
Jipijapa, provincia de Manabi, que constituye un ecosistema muy explotado por
el cambio de uso de suelo, por tanto, la reforestacion de este territorio es
sumamente importante, ya que sus suelos estan sometidos a una fuerte

erosion.

En el Primer Capitulo se encontrara el Marco Contextual de la Investigacion,
donde se hace referencia a la ubicacion geogréfica, se describe la situacién
actual de la problematica en estudio, se plantea el problema general y sus

derivados, asi como también la delimitacion. Seguido por los objetivos, general



y especificos, para luego plantear la justificacion. Se realiza un analisis del
problema general y problemas derivados.

El Segundo Capitulo comprende el Marco Teorico, en el cual se presenta

teorias y conceptos de estudios referentes a la investigacion.

En el Tercer Capitulo detalla la metodologia que utilizamos, el tipo de
investigacion, el meétodo, las fuentes de recopilacion de los datos, los

instrumentos que se utilizd, procesamiento y analisis respectivo.

El Cuarto Capitulo se refiere a el andlisis e interpretacion de los resultados
obtenidos y;

El Quinto Capitulo se refiere a las conclusiones y recomendaciones obtenidas
en el estudio.



CAPITULO |
MARCO CONTEXTUAL DE LA INVESTIGACION



1.1. UBICACION Y CONTEXTUALIZACION DE LA PROBLEMATICA

El aporte del Ministerio del Ambiente en su Programa de Restauracion Forestal
que se enmarca en los principios y derechos de la Constitucion,
particularmente en el derecho de las personas a vivir en un ambiente sano y
equilibrado; asi como también en el derecho de la naturaleza a la restauracion.
Ahi mismo se declara de interés publico la preservacion del ambiente y la
conservacion de los ecosistemas, la biodiversidad y la integridad del patrimonio
genético del pais, la prevencion del dafio ambiental y la recuperacion de
espacios naturales degradados. Es por eso que el MAE asume la
responsabilidad y el compromiso de implementar un proceso que permita,
mediante la Restauracion Forestal, recuperar la funcionalidad de los
ecosistemas para que permitan el flujo de beneficios, tangibles e intangibles, a

la nacion.

1.1.1. Localizacién del area de estudio

Al sur de Manabi se encuentra el cantén Jipijapa, a 420 kilbmetros de Quito
capital del Ecuador. Fue creado el 25 de junio de 1824. Limita al norte con los
cantones Montecristi, Portoviejo y Santa Ana, al sur con la Provincia de Guayas
y el canton Puerto Lopez, al este con los cantones de Pajan y 24 de Mayo, al
oeste con el Océano Pacifico. Geograficamente esta situado entre los 1°10° —
1°47’ de latitud sur, y entre los 80°25’- 80°52’ de longitud oeste. La superficie

total del cantén es de 141.986 hectareas.

El presente estudio se llevé a cabo en la Comuna Sancan, cantén Jipijapa,
provincia de Manabi, a fin de identificar las éareas prioritarias para la
restauracion forestal de las areas alteradas por el cambio de uso de suelo en
esta zona. El area de estudio tiene una extension de 10.000 ha, donde la

superficie en estudio ocupa un total de 1044,17 ha (Figura 1).
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Figura 1. Mapa de Ubicacién del Area de Estudio, priorizacidn de dreas para restauracion
forestal, comuna Sancdn, canton Jipijapa, provincia de Manabi.

1.1.1.1. Clima

El clima predominante en el cantdn Jipijapa es célido seco en la zona oeste y
calido humedo con temporadas secas en la zona este, con una temperatura
media de 25° C, afectada por la presencia de dos épocas: seca (entre mayo-
octubre) y lluviosa (entre noviembre-abril). De acuerdo con datos estadisticos
del Instituto Nacional de Meteorologia e Hidrologia (INAMHI), los valores mas
altos de humedad y temperatura de Jipijapa se registran en el mes de marzo,
donde se alcanzan los 28° C. De la misma fuente se conoce que la
precipitacion promedio anual es de 670 mm, con mayor intensidad de lluvias

entre los meses de febrero y marzo.

1.1.1.2. Relievey orografia

La superficie de la tierra, sus variaciones caracterizadas por la altura y forma

del terreno constituyen el relieve terrestre, en el cantdn existe un macizo
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montafioso aislado e irregular, que se desarrolla entre Jipijapa y Manta,
rodeado al norte y oeste por el Océano Pacifico, al sur por el valle de Jipijapa y
al este por el rio Portoviejo. En este valle termina la cordillera de Colonche y las
montafias costaneras que siguen hacia Bahia de Caraquez. No se presentan

cadenas largas, mas bien son grupos macizos irregulares.

El relieve del canton esta condicionado por alturas que varian desde 50m hasta
800msnm, es bastante irregular con altitudes mas pronunciadas en la parte sur-
este donde sobresale un Cerro sin nombre con 820 msnm; en la parte centro-

sur sobresale un accidente orografico con una altitud de 635 metros.

Es necesario indicar que del total de la superficie que son 146.741,60 ha., el
31,90% corresponde a relieve montafioso con pendientes mayores a 70% y de
acuerdo a la capacidad de uso de las tierras éstas tienen severas limitaciones,
independiente de sus limitaciones solas o0 combinadas no presentan

condiciones para su utilizacién en actividades agricolas o pecuarias.

Es decir que el relieve es abrupto para la localizacion de ciertas actividades
socioecondémicas; el relieve montafioso y la fragilidad del terreno en ciertas
zonas impiden el desarrollo de actividades como la agricultura intensiva, los

asentamientos humanos e infraestructura. (Figura 2)

La localizacién de actividades en areas poco apropiadas; desde el punto de
vista del relieve, genera una preocupante vulnerabilidad ambiental por
problemas y conflictos de uso (viviendas, agricultura de subsistencia), en areas
bajo amenaza (Plan de Desarrollo y Ordenamiento Territorial PDOT Canton
Jipijapa, 2015).
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1.1.1.3. Zonas de Vida

Las zonas de vida o formaciones vegetales son unidades ecoldgicas que estan

influenciadas directamente por factores como el calor, la precipitacion y la

humedad. Cada zona de vida tiene una formacion caracteristica distinta y

soporta un nimero indeterminado de asociaciones vegetales. Dentro de estas

zonas de vida se encuentran las comunidades bioticas que son poblaciones de

plantas y animales que interactian entre si en un area geografica determinada

(Figura 3).
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Figura 3. Mapa de Zonas de Vida en la zona de estudio, priorizacion de dreas para restauracion

forestal, comuna Sancdn, cantdn Jipijapa, provincia de Manabi.
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Segun la clasificacion de Holdridge 1978, en Jipijapa se distinguen las

siguientes zonas de vida:

- Matorral desértico tropical

Se localiza entre el nivel del mar hasta los 300 metros de altura, la temperatura
promedio fluctia entre los 24°C y 26°C y la precipitacion es de 125 a 250
milimetros. En esta zona de vida las aguas frias del mar y la corriente calida del

Nifio tienen influencia sobre el clima.

Geograficamente se localiza en el area de Puerto Cayo y se encuentra formada
por esteros, salitres y manglares en las cercanias de la costa. Aqui, los suelos
tienen dominancia de areniscas, colinas sedimentarias con pendientes
menores al 25%. Las plantas que se desarrollan sobre estos suelos estan
influenciadas por las estribaciones de la cordillera Chongon-Colonche. En las
partes montafiosas se encuentra el bosque mas o menos denso, rodeado de
sabanas que en invierno presentan una vegetacion exuberante. En direccion de
la cordillera existe predominio del cactus Candelabro (Lemaireocereus cart-
wrightiamus), Palo Santo (Bursea graveolens), Barbasco (Jacquina
pubescena), Seca (Geolfroea spinosa) especialmente en las montafias de
Chanduy. En los cauces secos de los rios de invierno se encuentra Algarrobo
(Ceratonia siliquia), Muyuyo (Cordia lutea) y Mosquera (Croton elegans). En la
sabana predominan las gramineas Pasto Bermuda, Pata de Gallina (Chloris
sp), y Esponja Vegetal (Luffa sp). En forma esporadica se encuentran

formaciones de Ceiba y Bototillo.

- Monte espinoso tropical

Se localiza al este y a lo largo del matorral desértico tropical y es caracteristico
de esta zona de vida, una precipitacion anual de 250 a 500 milimetros cubicos,
la temperatura y la altitud son exactamente iguales a la zona anteriormente

descrita. En los meses de verano, de diciembre a enero, es comun la presencia



de garua o lloviznas ocasionales que se relacionan con neblinas procedentes

del mar frio.

En el canton de estudio cubre el area de Julcuy y el valle de Ayampe Alto.
Aqui, algunos suelos son derivados de formaciones sedimentarias por lo que
son salinos y saturados de agua, otros suelos tienen dominancia de areniscas y
textura limosa que les hace propensos a la erosion; el suelo arcilloso tiene un
alto contenido de carbonato de calcio, es poco profundo y se hace grietas en
verano. La vegetacion que se desarrolla en esta zona de vida corresponde al
Ceibo (Ceiba trichistandra), el Algarrobo (Prosopis juliflora), el Muyuyo (Cordia

lutea), el Guayacan (Caesalpinia paraguariensis) en la parte continental.

- Bosque muy seco

Se caracteriza por precipitaciones entre 500 y 1000 milimetros, y estaciones
lluviosa y seca bien diferenciadas, 6 meses para cada una. Geograficamente,
se localiza en la parroquia de Jipijapa, en donde los suelos son derivados de
sedimentos marinos antiguos y recientes, formaciones sedimentarias y rocas
volcanicas que se caracterizan por la presencia de arenisca, arcilla y en
algunos casos carbonato de calcio, que los convierte en suelos pobres para la
agricultura pero apropiados para pastizales. La vegetacion natural que se
desarrolla sobre este tipo de terreno corresponde a Ceibos (Ceiba
trichistandra), Bototillo, Pechiche, Guayacan (Caesalpinia paraguarie), Pega
pega (Setaria verticillata), Ajo (Allium sativum), Jaboncillo o Jorupe (Sapindus
saponaria), Algarrobos (Prosopis juliflora) y las epifitas Barba salvaje (Tillandsia

usneoides) sobre los Ceibos y los Algarrobos en invierno.

- Bosque seco Pre-Montano

Se encuentra por encima de los 300 metros sobre el nivel del mar, esta
sobrepuesta a la formacion del bosque seco tropical y recibe una precipitacion
anual entre 500 y 1000 milimetros. Comprende las parroquias de Jipijapa,

América, ElI Anegado, Pedro Pablo Gomez y parte de Julcuy. Los suelos de
IRV



esta formacion vegetal se caracterizan por ser arcillosos de color amarillo, y
arenosos de color rojizo, apropiados para el sembrio de maiz, y pastos
naturales. La flora nativa que crece en estos lugares corresponde al Amarillo
(Centrolobium patenensis), al Pretino (Cavanillesia sp), Tillo (Tilia platyphyllos),
Colorado (Pouleria sp), Cedro Colorado (Cedrela angustifolia), Jagua (Genipa
americana), Pasallo (Vallesia glabra) y Ajo (Gallesia sp). En el bosque
secundario es comun la Balsa Blanca (Ochroma pyramidalis), el Fernan
Sanchez (Triplaris guayaquilensis), el Guacimo (Guazuma ulmifolia), el Jobo

(Spondias mombin) y el Sapan (Clathrotropis brunnea).

- Bosque humedo Pre-Montano

Se localiza desde los 300 metros sobre el nivel del mar, tiene una temperatura
de 18°C a 24°C y recibe entre 1000 y 2000 milimetros de lluvia anual. La
estacion lluviosa no es precisa y puede durar de 5 a 8 meses, la presencia o
ausencia del periodo seco condiciona la produccion del café de altura, que se
siembra sobre los 500 metros de altitud. Esta formacion vegetal se encuentra al
sureste del cantdn y comprende los sitios de ElI Carmen, Cabo de Hacha, La
Naranja, San Antonio, La Unién, San Eloy, Ramo Grande, El Mamey, y Las
Tres Divinas. Los suelos son de textura arcillosa de color rojo o pardo rojizo,
derivados de rocas volcénicas y formaciones sedimentarias y se utilizan de
manera significativa para el cultivo de café. La vegetacion natural que se
desarrolla sobre estos sitios comprende al Cauchillo (Sapium sp), al Cedro
(Cedrela sp), Nogal (Juglans regia), Canelo (Drimys winteri), a los Matapalos
del género Ficua y la Palmas de los géneros Enterpe y Attalea, Geonoma, esto
en el estrato superior de los bosques no intervenidos. En el estrato intermedio
se encuentran el Peine de Mono (Apreiba membranasea), la Uva (Vitis
vinifera), las palmas de los géneros (Pitelephas) y (Bactris), la Cafia Guadua
(Guadua angustifolia) y el Helecho arbéreo (Cyathea sp). En el sotobosque es
comun el Cacao de monte (Herrania sp), Achiote (Bixa orellana), Anturios
(Anthurium sp), Paja toquilla (Carludovica palmata) y Platanillos (Heliconia sp).
En el bosque secundario se encuentran el Laurel (Cordia alliodora), el Aliso

(Alnus glutinosa).
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- Matorral Seco de Tierras Bajas

Se localiza desde los 0 a 50 msnm, la vegetacion se caracteriza por ser
espinosa, seca y baja. Es comun encontrar cactaceas arborescentes y plantas
xerofiticas con alturas maximas de 8 metros. Las comunidades vegetales estan
compuestas por cardonales, prosopis y burseras. No obstante, en los lugares
gue no han sido intervenidos por el hombre se pueden encontrar tabebuia,
pasallos y charanes. La flora caracteristica de esta formacion esta integrada
por: barbasco (Jaquinia pubescens, J. sprucei), zapote de goma (Capparis
scabrida), cardos (Cephalocereus sp, Opuntia sp.), palosanto (Bursera

graveolens) y fraique (Acacia macracantha).

1.2. SITUACION ACTUAL DE LA PROBLEMATICA

Una pregunta critica sobre la conservacion de los bosques es ¢Donde actuar
primero? Esta pregunta esta principalmente relacionada con una preocupacion
de tipo econdmico. Dado que los recursos financieros son limitados, la
conservacion deberia centrarse en areas donde se produzcan los mayores
beneficios. El problema de la asignacion de prioridades ha sido abordado de
diferentes maneras (Mittermeier et al., 1998; Koleff et al., 2008).

La seleccién de prioridades para la restauracion forestal de un area, es un
problema complejo de planificacion del uso de la tierra que incluye la
recopilacion y el procesamiento de la informacién relacionada con aspectos
ambientales, socioeconOmicos y operativos. La naturaleza espacial del
problema hace necesario el uso de los Sistemas de Informaciéon Geogréfica
(SIG) para manejar de manera técnica los datos georeferenciados.

Los bosques secos son ecosistemas con alta diversidad biologica, a nivel
mundial existen cerca de 62 millones de kildmetros cuadrados de los cuales el
64,5%, es decir 40 millones de kilbmetros cuadrados estan situados en paises

en vias de desarrollo (Contento, 2000).
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Los bosques secos son ecosistemas fragiles y presionados, la poblacion
humana asentada vive y desarrolla sus actividades productivas en sus
territorios, aprovechando sus productos forestales maderables y no
maderables. Estos bosques tienen importancia econdmica para importantes
segmentos de la poblacion rural, suministrando productos para subsistencia y
ocasionalmente para la venta. Sobresale el uso tradicional de bosque para
pastorear ganado caprino y vacuno. También la poblacién local extrae
ilegalmente maderas duras del bosque, aunque en esta instancia hay que
reconocer el impacto positivo logrado por la declaratoria de veda bajo 1.000
msnm que hiciera el MAG en 1981.

Actualmente las Normas para el Manejo Forestal Sustentable del Bosque Seco
(MAE, 2007; Acuerdo Ministerial N°244; Registro Oficial No.157) establece
regulaciones para el manejo y aprovechamiento forestal sustentable de
bosques secos, las técnicas recomendables, compromisos y responsabilidades
en la ejecucion de planes, manejo, aprovechamiento forestal y la conservacion

de sus servicios ambientales.

La mayor superficie de este ecosistema (bosques secos) se encuentra entre O -
1 000 msnm, que incluyen las tierras bajas, estribaciones occidentales bajas de
la cordillera de los andes, ubicados sobre terrenos colinados y abruptos. Los
suelos sobre los cuales se desarrollan los bosques secos son arcillosos, que en
la temporada lluviosa forman lodazales y en la temporada seca se manifiestan
con grandes grietas, ocasionalmente pueden desarrollarse en suelos

pedregosos y arenosos (Herbario LOJA, 2001).

Los bosques secos se desarrollan en condiciones climaticas extremas, una
precipitacion anual de 400-600 mm, en un periodo de 3-4 meses, generalmente
en febrero, marzo y abril; la temperatura media anual es de 24,9°C (Herbario
Loja, 2001). La evapotranspiracion potencial es de 1.783 mm/afio (Contento,
2000).
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Segun Cafiadas (1983) en el area se diferencian las formaciones ecoldgicas
de: bosque seco tropical, bosque muy seco tropical, matorral espinoso tropical.
Por otro lado, Sierra (1999), reporta las formaciones vegetales: bosque deciduo
de tierras bajas y bosque semideciduo piemontano y, el Proyecto Evaluacion
Nacional Forestal clasifica como bosque seco pluvioestacional y bosque seco

andino.

En la actualidad los bosques secos se constituyen en uno de los ecosistemas
mas amenazados y no son valorados integramente debido a la escasa
conciencia ambiental, originando problemas como la deforestacién, ampliacion
de la frontera agricola por la baja produccion y productividad de la agricultura,
incendios forestales, ganaderia intensiva, pastoreo, etc. a lo que se suma la
falta de informacion sobre la distribucion, estructura y funciones de los bosques

y vegetacion seca.

1.3. PROBLEMA DE INVESTIGACION

1.3.1. Problema General

La pregunta a responder con la presente investigacion es:

¢, Cudles son las areas prioritarias para la restauracion forestal en la Comuna

Sancan, Provincia de Manabi?

1.3.2. Problemas Derivados

¢ Qué areas son importantes para la restauracion forestal en la Comuna
Sancan?

¢,Cuadles son las areas validadas espacialmente para restauracion forestal en la
Comuna Sancan?

¢, Qué estrategias son requeridas para la restauracion del bosque seco tropical

en la Comuna Sancan?
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1.4. DELIMITACION DEL PROBLEMA

El presente trabajo de investigacion se realizé en la Comuna Sancan, canton
Jipijapa, provincia de Manabi, en las areas alteradas por el cambio de uso de
suelo y frontera agricola, en donde se determiné las areas prioritarias para la
restauracion forestal del bosque seco en dicha zona.

Campo: Ciencias Forestales

Area: Restauracion Forestal

Aspecto: Andlisis espacial de areas para restauracion.
Sector: Ambiental y productivo

Tiempo:  Junio 2015 — Febrero 2016

1.5. OBJETIVOS

1.5.1. Objetivo General

Identificar y validar areas prioritarias para la restauracién forestal utilizando
Sistemas de Informacion Geogréafica en la comuna Sancén, provincia de

Manabi.

1.5.2. Objetivos Especificos

- ldentificar areas prioritarias para la restauracion forestal mediante
recorridos de campo en la Comuna Sancan.

- Validar las é&reas prioritarias identificadas en campo mediante un analisis
espacial de acuerdo a directrices del Programa de Restauracion
Forestal.

- Proponer estrategias para la restauraciéon del bosque seco tropical en la

comuna Sancan
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1.6. JUSTIFICACION

La degradacion ambiental es mucho mas intensa en regiones aridas y
semiaridas (Reynolds, 2005). Estas regiones abarcan casi el 30% de la
superficie de la Tierra y constituyen la mitad de la superficie de los paises en
desarrollo (PNUD, 2004). Sin embargo, a pesar de su aridez, estas regiones
poseen una importancia mundial para la diversidad biologica y son los centros

de origen de muchos cultivos agricolas y otras especies con valor econémico.

Con frecuencia, las comunidades rurales que habitan estas regiones tienen una
alta dependencia de los recursos forestales, particularmente de lefia y forraje,
como un modo de sustento. Por otro lado, en muchas de estas regiones, los
bosques han sido sometidos a practicas de uso del suelo insostenibles,
incluyendo la expansion de zonas de pastizal para el ganado, el
aprovechamiento excesivo (en particular de lefia), su transformacion en zonas

agricolas y un rapido crecimiento de los asentamientos urbanos.

Estos procesos han resultado en un incremento de la deforestacion y la
degradacion de los ecosistemas forestales de las zonas secas, y como
consecuencia en un impacto negativo en la biodiversidad, la fertilidad de los
suelos y la disponibilidad de agua, asi como en los medios de subsistencia

para la poblacion local (PNUD, 2004).

Detener la degradacion de estos bosques es un reto importante para las
iniciativas politicas que tienen como objetivo apoyar el desarrollo sostenible.
Como consecuencia, la restauracion de los ecosistemas forestales de zonas

secas es una prioridad urgente si tales objetivos quieren alcanzarse.

La presente investigacion busca generar un aporte significativo para realizar
procesos de restauracion en bosques secos en funcion de la identificacion de
las areas prioritarias para la restauracion forestal, y su relacion con las

caracteristicas ambientales del sitio lo cual contribuira significativamente al
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entendimiento de la importancia de la seleccion de areas de aptitud forestal

para emprender programas de restauracion.

Ademas, contribuird con el programa de restauracion forestal en la provincia de
Manabi, mediante esta identificacion de areas prioritarias para la restauracion
del bosque seco tendremos que un futuro las personas que se dedican a la tala
ilegal de bosques y sobre todo de especies que estan en peligro de extincion

hagan conciencia y conserven los bosques nativos de nuestro pais.

Los beneficiarios en primera instancia seran los habitantes de la comuna
Sancan y zonas aledafas que tienen remanentes de bosque y zonas boscosas
con especies de alto valor comercial, también servirA como fuente de
informacion para otros investigadores interesados en el area forestal y asi

como también al autor de este proyecto investigativo.
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CAPITULO Il
MARCO TEORICO DE LA INVESTIGACION
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2.1. FUNDAMENTACION CONCEPTUAL

2.1.1. Bosque

Para Louman et al. (2001), es un sistema dominado por arboles, los cuales
interactian entre si y con otros organismos cuya presencia y mezcla son
determinadas, en buena medida, por el sitio (clima y suelos). Los bosques
pueden variar por diferencias en variables climaticas temperaturas,

precipitacion y en caracteristicas del suelo.

2.1.2. Manejo forestal sustentable

Es un conjunto de acciones antrépicas y naturales, que conducen a un
aprovechamiento econdémico de productos madereros y no madereros,
fundamentado en tazas de crecimiento y/o reposicién anual de esos productos,
gue garantiza entre otros: la sostenibilidad de la produccién, el mantenimiento
de la cobertura boscosa, la conservacion de la biodiversidad, y reduccion de
impactos ambientales y sociales negativos (MAE, 2004)

2.1.3. Restauracion Forestal

Persigue la recuperaciéon de terrenos forestales que han sufrido algin proceso
de degradacion mejorando su calidad ambiental, restableciendo sus
funcionalidades y favoreciendo su evolucién dindmica hacia etapas mas

estables y maduras ecolégicamente (MAE, 2014).

2.1.4. Sistema de Informacién Geografica (SIG o GIS).

En su acréonimo inglés (Geographic Information System) Sistema de
Informacion Geografica (SIG) es un sistema de informacion que es utilizado
para ingresar, almacenar, recuperar, manipular, analizar y obtener datos

referenciados geograficamente o datos geoespaciales, a fin de brindar apoyo
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en la toma de decisiones sobre planificacibn y manejo del uso del suelo,
recursos naturales, medio ambiente, transporte, instalaciones urbanas, y otros

registros administrativos (Olaya, 2011).

2.1.5. Reforestacion

Es la accidon de poblar o repoblar con especies arbéreas o arbustivas, mediante
plantacion, regeneracion manejada o siembra, cualquier tipo de terreno (MAE,
2014).

2.1.6. Bosque seco

También conocido como bosque xerofilo o selva seca, es un amplio ecosistema
con una densa vegetacion arbolada que alterna entre climas lluviosos y climas
secos. También son conocidos como bosques secos tropicales y es uno de los
catorce biomas en los que se clasifican las ecorregiones del planeta Tierra.
(MAE, 2007).

2.1.7. Conservacion

Actividad de proteccién, rehabilitacion, fomento y aprovechamiento racional de
los recursos naturales renovables, de acuerdo con principios y técnicas que

garanticen su uso actual y permanente (MAE, 2004).

2.2. FUNDAMENTACION TEORICA

2.2.1. Programa de Restauracion Forestal en el Ecuador

El Programa de Restauracion Forestal (PRF) se enmarca en los principios y
derechos de la Constitucion, particularmente en el derecho de las personas a
vivir en un ambiente sano y equilibrado; asi como también en el derecho de la

naturaleza a la restauracion.
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Ahi mismo se declara de interés publico la preservacion del ambiente y la
conservacion de los ecosistemas, la biodiversidad y la integridad del patrimonio
genético del pais, la prevencién del dafio ambiental y la recuperacion de
espacios naturales degradados. Es por eso que el Ministerio del Ambiente
(MAE) asume la responsabilidad y el compromiso de implementar un proceso
que permita, mediante la Restauracion Forestal, recuperar la funcionalidad de

los ecosistemas, el flujo de beneficios, tangibles e intangibles, a la nacion.

La restauracion del paisaje forestal (RPF, FLR es la abreviatura en inglés)
representa un enfoque relativamente nuevo dentro de la restauracion forestal.
El término fue inicialmente propuesto en un taller dirigido por el WWF y la UICN
en el que participaron una gran variedad de asistentes gubernamentales y no
gubernamentales (Cifuentes, 2000). En este encuentro se definid el término
RPF como ‘un proceso planificado que pretende recuperar la integridad
ecologica y mejorar el bienestar humano en paisajes forestales que han sido

deforestados o degradados (Mansourian et al., 2005).

Tal como indican Dudley y Parrish (2005), el planteamiento de la RPF fue
desarrollado como una respuesta al fallo generalizado de los enfoques mas
tradicionales que abordaban la restauracion de los bosques. Estos a menudo
se basaban en el sitio, se centraban s6lo en uno o varios productos forestales,
tenian una fuerte dependencia de la plantacion de arboles de un numero
limitado de especies y fallaban a la hora de abordar las causas primarias de la

pérdida y degradacién de los bosques.

Para desarrollar propuestas de conservacion y restauracion de los bosques de
zonas secas a escala regional, es fundamental conocer su extension actual, asi
como comprender los principales cambios histdricos y recientes a los que han
sido sometidos (Schulz y Neubauer, 2010). Para llevar a cabo este objetivo, es
necesario evaluar los procesos que estan provocando estos cambios, descubrir
las amenazas de estos ecosistemas y desarrollar estrategias alternativas que

disminuyan dichas amenazas (Newton y Tejedor, 2011).
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Entre los cambios en la cobertura del suelo mas frecuentemente investigados
estan los relacionados con el patron de distribucion de los bosques, desde una
escala local a una global. A escala global, la cobertura forestal esta
disminuyendo debido principalmente a la expansion de la agricultura

(Armenteras y Rodriguez, 2014).

Entre las actividades asociadas a la deforestacion y degradacion de los
bosques a esta escala se incluyen las plantaciones forestales industriales (a
menudo compuestas por especies no nativas), la tala para lefia y el pastoreo
del ganado. Sin embargo, a escalas locales y regionales, el abandono de la
tierra como consecuencia de la migracion desde las zonas rurales a la ciudad,
puede contribuir a la restauracion pasiva de grandes extensiones de bosque
original (Newton y Tejedor, 2011). Estos procesos a nivel del paisaje apenas
han sido cartografiados y cuantificados, y los cambios de trayectoria entre
distintos tipos de cobertura del suelo para determinados tipos de bosque aun

no han sido examinados en detalle.

Veluk et al. (2012), definen al paisaje como un complejo y dindmico mosaico
geografico estructurado a partir de distintos componentes espaciales y
temporales, formando un verdadero “‘rompecabezas” biofisico, sociocultural,
econdémico, politico e institucional. Ademas, resaltan que muchos programas
regionales de conservacion — nacionales o internacionales — a escala de
paisaje, han tenido Ultimamente, como una de sus metas principales, la
conexién de areas protegidas a través de la creacion de redes ecoldgicas a
larga escala. La union entre diferentes parches de bosque dentro de un mismo
mosaico territorial representa de este modo una alternativa capaz de facilitar la
viabilidad funcional de paisajes. Sin embargo, la implementacion efectiva de
estos programas se ha tornado muchas veces problematica y costosa,
especialmente en areas con mayor densidad poblacional, altos indices de

pobreza, degradacion ambiental y usos mixtos de suelo.
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En estos casos se hace necesario priorizar estrategias de implementacion para
equilibrar los beneficios y costos intrinsecos a los esfuerzos de la restauracion

del paisaje forestal.

A partir de este contexto, Meli (2003) sefala el potencial y la importancia del
uso de diferentes herramientas de modelaje espacial capaces de analizar
escenarios o0 zonas de paisajes multifuncionales, donde inversiones en
restauracion tendran sus retornos maximizados a partir de una éptima relacion
entre costos y beneficios. Los Sistemas de Informacion Geogréfica (SIG)
representan una poderosa herramienta en este proceso en la medida que
posibilitan la integracion y el analisis de una gran diversidad y cantidad de

informacion a partir de distintas escalas de tiempo y espacio.

Segun Newton y Tejedor (2011), los enfoques de Restauracion de Paisaje
Forestal RPF y SIG, tienen por objetivo elaborar y analizar diferentes zonas o
escenarios de restauracion del paisaje forestal a partir de la interpretacion de
criterios e indicadores espaciales (grado de conectividad, beneficios
econémicos, costos de oportunidad, proporcién de terratenientes afectados,
proteccién de recursos hidricos y suelos, conservacion de fauna, turismo, etc.)
y el trabajo participativo con actores locales, reuniendo de esta forma recursos
clave para la definicion de estrategias prioritarias de conservacion en el

mosaico del paisaje y aumentando asi su posibilidad de éxito.

Para establecer plantaciones exitosas que coadyuven a resolver el problema
de abastecimiento a las industrias forestales y disminuir la presion al bosque
natural; debe considerarse entre otros factores el conocimiento de las
caracteristicas biofisicas y quimicas de los sitios a plantar. En este sentido, el
analisis de datos de campo combinados con datos de imagenes de satélite y
Modelos Digitales de Elevacién (MDE) de alta resolucién espacial, permiten
generar informacion actualizada y confiable facilitando su analisis (Francois,
1999), lo que viene a coadyuvar en el logro de una adecuada planeacion y

ejecucion de programas de recuperacion de areas perturbadas, buscando
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reactivar su productividad, asi como la conservacion y preservacion de los

recursos naturales asociados.

La extension de la frontera agricola es el primer factor identificado como causa
de cambio en la cobertura vegetal ocasionada por la expansion de cultivos de
exportacion tales como la palma africana, el café, banano, ganaderia y cultivos
en general. Para los bosques de manglar se menciona como principal causa la
expansion de fincas camaroneras para la exportacion. No obstante, se
manifiesta que el avance de la frontera agricola depende mucho del bajo nivel
de los productores pequefios y medianos en la agricultura. Este bajo nivel de
produccion resultante se menciona que quizas se deba a la falta de seguridad
en la tenencia de la tierra, pero también a la falta de conocimiento apropiado de
la tecnologia para el sector agropecuario, falta de acceso al mercado nacional
e internacional y falta de acceso a créditos.

Otro factor mencionado como importante es la tala de madera de los bosques
naturales para usos energéticos tales como lefia y carbén. Se menciona que
estos factores tienen a su vez, otras causas estructurales, entre ellas, la
Politica de Estado que apoyd la colonizacion en areas fronterizas y la
legislacidén que establecia la obligatoriedad de demostrar la tenencia de la tierra

en base a la deforestacion parcial de areas cubiertas con bosque.

El GAD Provincial de Manabi a través de la Corporacion de Desarrollo Forestal
y Ambiental de Manabi (CORFAM) desde el afio 2005 al 2014 a reforestado
165 ha en el cantdén Jipijapa. El 70% de esta superficie corresponden a
plantaciones comerciales y el 30% a plantaciones en Sistemas Agroforestales y
Silvopastoriles utilizando especies como cacao, citricos, aguacate, laurel,
guachapeli, saman y algarrobo. (Plan de Desarrollo y Ordenamiento Territorial
PDOT Canton Jipijapa, 2015).

El Ministerio del Ambiente MAE a reforestado desde el 2012 hasta la presente

fecha en el canton Jipijapa 3.827 ha., distribuidas en las parroquias rurales
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Memobirillal, Julcuy, La América, Pedro Pablo Gomez, ElI Anegado, Puerto Cayo

y La Unién, utilizando especies nativas de cada uno de los sectores.

Las posibilidades de éxito de la restauracion del bosque seco tropical en la
Comuna Sancan, se enmarcan en la ejecucién del Programa de Restauracion
Forestal, la asignacion de recursos econdémicos garantizan la permanencia del
programa, la consecucion de los objetivos planteados por el Ministerio del
Ambiente y el Gobierno Nacional (MAE, 2014).

El aporte de entidades publicas o privadas gubernamentales y no

gubernamentales locales y extranjeras, comprometidos con el cuidado del

ambiente, seran fundamentales para la conservacion del bosque seco tropical.
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3. TIPO DE INVESTIGACION

La presente investigacion es de tipo aplicada, cuantitativa, semi experimental y
de campo. Se realiz6 en la provincia de Manabi, cantén Jipijapa, comuna
Sancan, en donde se hizo recorridos por los terrenos identificando y
georreferenciando los predios con la finalidad de definir las areas para
restaurar. Esto nos permitié levantar la informacion que fue recolectada
mediante contacto directo con los propietarios de los predios, garantizando

veracidad y confiabilidad en los datos obtenidos.

3.1. METODOS DE INVESTIGACION

La presente investigacion se desarroll6 en dos fases, una de campo y otra de
gabinete siendo su propdsito, identificar areas prioritarias para el programa de
restauracion en la comuna Sancan, provincia de Manabi, a través del uso de

Sistemas de Informacion Geografica. SIG.

3.1.1. POBLACION Y MUESTRA

3.1.1.1. POBLACION

El area (poblacion) donde se desarrolld la presente investigacion tiene una
superficie de 10.000 ha, en la cual se identifico areas prioritarias para la
restauracion del bosque seco tropical en la comuna Sancén, provincia de

Manabi, a través del uso de Sistemas de Informacion Geogréfica. SIG.

3.1.1.2. MUESTRA

Para el levantamiento de la informacién se establecié primero la muestra de
donde se obtuvieron los datos, a partir de la poblacién de estudio (10.000 ha),
la muestra se la defini6 de acuerdo a los parametros establecidos en el

Programa de Restauracion Forestal y el Ministerio del Ambiente de acuerdo
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con la cartografia oficial, con relacion a areas del sistema nacional de areas
protegidas SNAP, predios en propuesta de restauracion MAE, predios en el
programa Socio Bosque. Asi mismo se realiz6 un analisis de no interseccion
con rios de gran extension, lagos, lagunas, asi como infraestructura o areas
urbanas, estableciendo como tamarno de la muestra una superficie de 1044,17
ha con aptitud forestal.

3.2. FUENTES DE RECOPILACION DE INFORMACION

Se mantuvieron reuniones de trabajo con las autoridades y moradores de la
Comuna Sancan, a quienes se socializd los objetivos y actividades del
programa; estas reuniones permitieron determinar el interés de los propietarios
en participar de la iniciativa, obteniendo como resultado en cada reunién la

identificacion de los beneficiarios del programa.

3.3. INSTRUMENTOS DE INVESTIGACION

3.3.1. Obtencién de datos de campo

Para la identificacién y validacion de areas para la restauracion forestal en la
Comuna Sancan se realizaron las siguientes actividades de acuerdo a los

objetivos planteados:

3.3.1.1. Identificacion de areas prioritarias para la restauracion forestal

Una vez identificados los beneficiarios se procedié a identificar las areas
mediante recorridos de campo, las actividades realizadas se detallan a

continuacion:

- Georeferenciacion de los predios de los beneficiarios identificados.
- Llenado de hoja de campo con la informacion proporcionada por el

beneficiario. (Anexo 2)
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3.4. PROCESAMIENTO Y ANALISIS

3.4.1. Validaciéon de las areas prioritarias identificadas en campo
mediante un andlisis espacial de acuerdo a directrices del

Programa de Restauracion Forestal.

En base al Acuerdo Ministerial 065 de abril del 2015, en el capitulo Il de las

areas de intervencion y su priorizacion, manifiesta lo siguiente:

Art. 7.- Zonas de Intervencion.- ElI Programa Nacional de Reforestacion,
proteccion de cuencas hidricas y beneficios alternos con fines de conservacion
ambiental, debera intervenir en las zonas identificadas como:

a) Ecosistemas degradados;

b) Mosaicos agropecuarios;

c) Pastos en zonas extensivas.

Art. 8.- Priorizacion de é&reas.- El Ministerio del Ambiente seleccionara las
zonas de intervencion, priorizando areas que cumplan con al menos uno de los
siguientes criterios:

a) Areas de importancia hidrica;

b) Areas erosionables por fuertes pendientes;

c) Areas circundantes en margenes de quebradas y rios;

d) Areas protegidas pertenecientes al PANE:

e) Areas de amortiguamiento de areas protegidas pertenecientes al PANE,

f) Areas de importancia para conectividad ecolégica.

El procesamiento consisti6 en la realizacion de las actividades que se

describen a continuacion:
- Control de calidad de informacion de campo

- Ploteo de las coordenadas de la ficha y junto con la cartografia base,

revisar si los datos llenados en el formulario son los correctos
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- Digitacion de informacion alfanumérica

Para el proceso de digitacion se generd una plantilla digital que permite
ingresar la informacion de los formularios de campo de una manera
estructurada.

La plantilla de digitacion se elabor6 en el programa Excel, con el objetivo de
recopilar de forma rapida y sencilla toda la informacion de los formularios

levantados en campo.
- Espacializacién de los puntos GPS levantados en campo

Una vez que se estructurd las coordenadas (vértices del predio) en la plantilla
de Excel, se procedié a espacializar los datos (X y Y), en un Sistema de
Informacion Geografica (SIG), especificamente en el software ArcGis 10.2, con
el objetivo de generar un archivo Shapefile (SHP), formato estandar usado para
el almacenamiento de informacién vectorial, el cual puede ser usado en todas

las plataformas SIG, sean estas licenciadas o no (Figura 2).

R S —

Fle Tdn Vew Bostmards  nsen Seleten Gespradesing  Cutemise Wndows My
T dS o o SRR »~ 34 MEREE T 3=y I aqempiol nt tvem S
U Sl AR-H-EE kO ARRAAY T 5y Eees
Tabile OF Combarnp L
1 | V) .
| -
Layers
o O ONAGOR AR e
M qermplal s fvm
- -
m .
-
.
.
-
.
.
-
. -
e -
.
2 »
<
-
.
-
.
. -
o -
-
.
= n
[- :".b‘. Drawng~> K I*A~ O Ao - 1 -n 5 u

Figura 4. Ejemplo de diagrama de espacializacion de coordenadas registradas en un predio
especifico estudiado, comuna Sancan, cantdn Jipijapa Provincia de Manabi.
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Para convertir los puntos a poligonos se utilizé la herramienta Point to Polygon,
de la extension ET GeoWizards de ArcGis.

Los valores del campo ayudaron a definir los nuevos poligonos, y como
resultado se obtuvo un SHP de las areas de interés, representado en poligono
(Figura 5). Adicionalmente, se calculd el area de los predios, expresado en

hectareas.
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Figura 5. Diagrama que ejemplifica la generacion de poligonos con las coordenadas registradas
en los predios seleccionados y estudiados.

- Ajuste del limite del area de interés

Los limites de las areas de interés por lo general son vias, rios, cercas vivas,
entre otros; por lo que fue necesario ajustar la informacién de campo con la
ayuda de las ortofotografias, a escala 1:5.000, proporcionadas por
CONAGOPARE, proyecto SIG TIERRAS del Ministerio de Agricultura,
Ganaderia, Acuacultura y Pesca MAGAP, para obtener un mejor detalle de la

informacion, a continuacion se indica un ejemplo del ajuste realizado (Figuras 6
y7):
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Figura 6. Ejemplo de delimitacion de predios generados a través del registro de coordenadas a
nivel de campo.

Figura 7. Ejemplo de delimitacion de predios generados a través del registro de coordenadas a
nivel de campo, luego ajustado con el uso de Ortofotos a escala 1:5.000

Existieron casos en que los limites de los predios no hacen referencia a ningin
elemento geografico, por lo tanto no se ajustaron y se verific con las escrituras

de los propietarios.
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- Enlace de informacién gréfica y alfanumérica

Se procedié a enlazar la informacion gréfica (predios) con la base de datos
alfanumeérica (plantilla de digitacion de Excel) mediante el cédigo de la ficha
(COD_FICHA), a través de una union de tablas (Figura 8).
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Figura 8. Ejemplificacion de la tabla de atributos obtenida mediante el programa Arcgis, que
contiene informacion de drea, ubicacion, propietario, etc, de los poligonos
identificados a nivel de campo.

Una vez que se enlazé la tabla al SHP fue necesario exportar el archivo para
gue se guarde toda la informacion, a través de la opcidén Export Data y con esto

quedd la informacion estructurada de forma definitiva para GIS.

Finalmente se verific6 que los predios georeferenciados cumplan con los
criterios de priorizacion de areas establecido por el Ministerio del Ambiente, es
decir los predios validados no se encuentran dentro de la categoria de areas
establecidas por el Ministerio del Ambiente de acuerdo con la cartografia oficial,
con relacion a areas del sistema nacional de areas protegidas SNAP, predios
en propuesta de restauracion MAE, predios en SOCIO BOSQUE. Asi mismo se
realiz6 un andlisis de no interseccion con rios de gran extension, lagos,
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lagunas, asi como infraestructura o é&reas urbanas. Es decir los predios
calificados del programa de restauracion forestal estan libres de areas urbanas,
vias, escuelas, rios, lagunas, lagos y areas de interés del Ministerio del

Ambiente.

La cartografia que se utilizé para los andlisis fue la proporcionada por Instituto
Geografico Militar del Ecuador (IGM), ortofotos (SIGTIERRAS), imagenes
satelitales (MAE).

3.5. Establecimiento de estrategias para la restauracion del bosque

seco tropical en la comuna Sancan.

Para establecer las estrategias generales para la restauracion del bosque seco
tropical en la comuna Sancan, conjuntamente con el criterio técnico se
considero la percepcion de los habitantes en la zona de estudio sobre cuales

serian las razones para restaurar y conservar el bosque seco.

Fue necesario realizar entrevistas (Anexo 6) a los habitantes dentro del area de
estudio, las respuestas obtenidas permitieron identificar cinco razones que
estan relacionadas al mejoramiento de las condiciones de vida, conservacion
del bosque, mejorar la produccion, obtener productos no maderables, entre
otras.

Las razones para conservar el bosque seco se detalla a continuacion:

- Econdmicas
- Ambientales
- Agricolas

- No agricolas

- Personales
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CAPITULO IV
ANALISIS E INTERPRETACION DE RESULTADOS
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4.1. Identificacion de areas prioritarias para la restauracion forestal.

En base a las socializaciones y los recorridos de campo se identificaron un total

de 37 beneficiarios, 47 predios y 1.147,11 ha. La superficie determinada en

esta etapa fue la que se obtuvo con los equipos GPS configurados en zona

17S y sistema de coordenadas WGS 84. Los predios y areas identificadas en

los recorridos de campo estan sin analisis de validacion y se las denominé

como areas iniciales (Tabla 1).

Tabla 1. Agricultores beneficiarios y dreas (superficie) identificadas mediante recorridos de
campo, comuna Sancan, canton Jipijapa, provincia de Manabi, afio 2015.

AREA PREDIOS
N° | PROVINCIA | CANTON SECTOR BENEFICIARIO INICIAL
ha

1| MANABI JIPIJAPA | SANCAN AGAPO FREDY 0,81
2 | MANABI JIPIJAPA | SANCAN AVEIGA MIGUEL 18,07
3 | MANABI JIPIJAPA | BOTILLO CASTRO LUIS 17,69
4 | MANABI JIPIJAPA | QUIMIS CEDENO ROSA 153,59
5 | MANABI JIPIJAPA | QUIMIS CEDENO ROSA 66,24
6 | MANABI JIPIJAPA | SAN FRANCISCO | CHANCAY FLOR 1,33
7 | MANABI JIPIJAPA | SANCAN CHANCAY ENRIQUE 3,16
8 | MANABI JIPIJAPA | SANCAN CHOEZ DIOMEDES 8,1
9 | MANABI JIPIJAPA | SANCAN CHOEZ FRANCISCO 19,88
10 | MANABI JIPIJAPA | SANDIAL FIGUEROA JOSE 6,11
11 | MANABI JIPIJAPA | SANDIAL FIGUEROA JOSE 59,80
12 | MANABI JIPIJAPA | CANITAS FIGUEROA VALENTIN 0,07
13 | MANABI JIPIJAPA | CANITAS FIGUEROA VALENTIN 0,12
14 | MANABI JIPIJAPA | CANITAS FIGUEROA VALENTIN 0,18
15 | MANABI JIPIJAPA | SANCAN FLORO ANGEL 5,76
16 | MANABI JIPIJAPA | SANCAN GONZALEZ EDGAR 10,79
17 | MANABI JIPIJAPA | SANCAN HERMANOS DELGADO 2,17
18 | MANABI JIPIJAPA | SANDIAL LEON FELIX 22,21
19 | MANABI JIPIJAPA | SANDIAL LEON FRANKLIN 22,79
20 | MANABI JIPIJAPA | SANCAN LEON FRANKLIN 126,72
21 | MANABI JIPIJAPA | SANCAN LEON FRANKLIN 23,72
22 | MANABI JIPIJAPA | SANDIAL LEON LUIS 4,88
23 | MANABI JIPIJAPA | SANDIAL LOOR STALIN 3,89
24 | MANABI JIPIJAPA | SANDIAL LOOR STALIN 1,66
25 | MANABI JIPIJAPA | SANCAN LUZARDO MARTHA 3,30
26 | MANABI JIPIJAPA | QUIMIS MURILLO GONZALO 99,86
27 | MANABI JIPIJAPA | QUIMIS MURILLO LUIS 8,98
28 | MANABI JIPIJAPA | QUIMIS MURILLO ENEY 30,9
29 | MANABI JIPIJAPA | BOTILLO NUNURA ELOY 2,33
30 | MANABI JIPIJAPA | SANCAN PACHECO FRANKLIN 3,79
31 | MANABI JIPIJAPA | SANCAN PACHECO MARCELINA 8,43
32 | MANABI JIPIJAPA | QUIMIS PALMA FRANCISCA 76,37
33 | MANABI JIPIJAPA | SANCAN PALMA AURA 2,01
34 | MANABI JIPIJAPA | BOTILLO PALMA REGINA 13,76
35 | MANABI JIPIJAPA | BOTILLO PELAE HIJINEO 2,28
36 | MANABI JIPIJAPA | BOTILLO PELAE HIJINEO 3,56
37 | MANABI JIPIJAPA | BOTILLO PILAY PIN VICTOR 2,09
38 | MANABI JIPIJAPA | BOTILLO PILAY PIN VICTOR 1,70
39 | MANABI JIPIJAPA | BOTILLO PILAY PIN VICTOR 0,66
40 | MANABI JIPIJAPA | SANCAN PINCAY PONCE SANTOS 6,47
41 | MANABI JIPIJAPA | SANCAN PONCE DELGADO ERIKA 0,98
42 | MANABI JIPIJAPA | SANDIAL PONCE HECTOR 22,22
43 | MANABI JIPIJAPA | QUIMIS RIVERA MARIO 35,53
44 | MANABI JIPIJAPA | SANCAN SANCHEZ ADOLFO 49,43
45 | MANABI JIPIJAPA | QUIMIS SANCHEZ FELIPE 74,09
46 | MANABI JIPIJAPA | QUIMIS TEJENA PEDRO 112,67
47 | MANABI JIPIJAPA | QUIMIS ZAMBRANO VIDAL 5,96
TOTAL 1147,11
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4.2. Validacion de las éareas prioritarias identificadas en campo
mediante analisis espacial en base a directrices del Programa de

Restauracion Forestal.

La superficie determinada en esta etapa fue la que se obtuvo luego del analisis
de los datos obtenidos en campo con los GPS, que fue analizada utilizando
Sistemas de Informacion Geografica SIG y fueron validados en base a las
directrices del Ministerio del Ambiente para la priorizacion de areas, obteniendo

como resultado un total de 28 beneficiarios, 38 predios y 1.044,17 ha (Tabla 2).

Tabla 2. Agricultores beneficiarios y dreas (superficie) validadas con el uso de SIG en base a
directrices del MAE para priorizacion de dreas, comuna Sancan, canton lipijapa,
provincia de Manabi, afio 2015.

AREA PREDIOS
N° | PROVINCIA | CANTON SECTOR BENEFICIARIO VALIDADOS
ha

1 | MANABI JIPIJAPA | BOTILLO CASTRO LUIS 12,63
2 | MANABI JIPIJAPA | QUIMIS CEDENO ROSA 149,76
3 | MANABI JIPIJAPA | QUIMIS CEDENO ROSA 65,39
4 | MANABI JIPIJAPA | SAN FRANCISCO | CHANCAY FLOR 1,35
5 | MANABI JIPIJAPA | SANDIAL FIGUEROA JOSE 3,15
6 | MANABI JIPIJAPA | SANDIAL FIGUEROA JOSE 59,59
7 | MANABI JIPIJAPA | CANITAS FIGUEROA VALENTIN 0,08
8 | MANABI JIPIJAPA | CANITAS FIGUEROA VALENTIN 0,12
9 | MANABI JIPIJAPA | CANITAS FIGUEROA VALENTIN 0,2
10 | MANABI JIPIJAPA | SANDIAL LEON FELIX 23,20
11 | MANABI JIPIJAPA | SANDIAL LEON FRANKLIN 22,75
12 | MANABI JIPIJAPA | SANCAN LEON FRANKLIN 121,15
13 | MANABI JIPIJAPA | SANCAN LEON FRANKLIN 23,75
14 | MANABI JIPIJAPA | SANDIAL LEON LUIS 4,73
15 | MANABI JIPIJAPA | SANDIAL LOOR STALIN 4,54
16 | MANABI JIPIJAPA | SANDIAL LOOR STALIN 2,04
17 | MANABI JIPIJAPA | SANCAN LUZARDO MARTHA 2,86
18 | MANABI JIPIJAPA | QUIMIS MURILLO GONZALO 99,39
19 | MANABI JIPIJAPA | QUIMIS MURILLO LUIS 14,72
20 | MANABI JIPIJAPA | BOTILLO NUNURA ELOY 2,48
21 | MANABI JIPIJAPA | SANCAN PACHECO FRANKLIN 3,79
22 | MANABI JIPIJAPA | SANCAN PACHECO MARCELINA 8,41
23 | MANABI JIPIJAPA | QUIMIS PALMA FRANCISCA 76,51
24 | MANABI JIPIJAPA | SANCAN PALMA AURA 2,00
25 | MANABI JIPIJAPA | BOTILLO PALMA REGINA 15,09
26 | MANABI JIPIJAPA | BOTILLO PELAE HIJINEO 2,29
27 | MANABI JIPIJAPA | BOTILLO PELAE HIJINEO 3,52
28 | MANABI JIPIJAPA | BOTILLO PILAY PIN VICTOR 1,97
29 | MANABI JIPIJAPA | BOTILLO PILAY PIN VICTOR 1,63
30 | MANABI JIPIJAPA | BOTILLO PILAY PIN VICTOR 0,79
31 | MANABI JIPIJAPA | SANCAN PINCAY SANTOS 3,40
32 | MANABI JIPIJAPA | SANCAN PONCE DELGADO ERIKA 0,93
33 | MANABI JIPIJAPA | SANDIAL PONCE HECTOR 21,06
34 | MANABI JIPIJAPA | QUIMIS RIVERA MARIO 35,73
35 | MANABI JIPIJAPA | SANCAN SANCHEZ ADOLFO 45,02
36 | MANABI JIPIJAPA | QUIMIS SANCHEZ FELIPE 72,10
37 | MANABI JIPIJAPA | QUIMIS TEJENA PEDRO 128,69
38 | MANABI JIPIJAPA | QUIMIS ZAMBRANO VIDAL 7,36
TOTAL 1044,17
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Luego del andlisis y validacion de predios, existieron predios que fueron

excluidos porque no cumplieron con los criterios de priorizacion de areas para

restauracion forestal establecido por el Ministerio del Ambiente, es decir estos

predios se encuentran dentro de éareas del sistema nacional de areas

protegidas SNAP, predios en propuestas de restauracion forestal MAE, predios

en el programa Socio Bosque. A continuacion se detalla los predios excluidos

por no cumplir con los criterios de priorizacion de areas establecidas por el

Ministerio del Ambiente que dan un total de (Tabla 3).

Tabla 3. Agricultores beneficiarios y dreas (superficie), excluidas luego de la validacion con SIG

en base a directrices del MAE para priorizacion de dreas, comuna Sancan, afio 2015.

N° | PROVINCIA | CANTON | SECTOR BENEFICIARIO AREA PRE:_D'IaOS INICIAL
1 | MANABI JIPIJAPA | SANCAN | AGAPO FREDY 0,81
2 | MANABI JIPIJAPA | SANCAN | AVEIGA MIGUEL 18,07
3 | MANABI JIPIJAPA | SANCAN | CHANCAY ENRIQUE 3,16
4 | MANABI JIPIJAPA | SANCAN | CHOEZ DIOMEDES 8,1
5 | MANABI JIPIJAPA | SANCAN | CHOEZ FRANCISCO 19,88
6 | MANABI JIPIJAPA | SANCAN | FLORO ANGEL 5,76
7 | MANABI JIPIJAPA | SANCAN | GONZALEZ EDGAR 10,79
8 | MANABI JIPIJAPA | SANCAN | HERMANOS DELGADO 2,17
9 | MANABI JIPIJAPA | QUIMIS | MURILLO ENEY 30,9

TOTAL 99,64

A continuacion se presenta la estratificacion de los predios por beneficiario,

agrupados por superficie (ha), en donde se definieron cuatro estratos (Tabla 4):

Estrato 1: de 0 a 10 ha;
Estrato 2: de 10,1 a 20 ha;
Estrato 3: de 20,1 a 30 ha;
Estrato 4: > a 30,1 ha
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Tabla 4. Estratificacion de los predios en base a la superficie validada con SIG, comuna Sancan,
canton Jipijapa, provincia de Manabi, afio 2015.

ESTRATIFICACION POR SUPERFICIE ha

. 1 2 3 4
N BENEFICIARIO 0-10|10,1-20| 20,1-30 | >30,1
1 [ CASTRO LUIS 12,63
2 | CEDENO ROSA 149,76
3| CEDENO ROSA 65,39
4 | CHANCAY FLOR 1,35
5 | FIGUEROA JOSE 3,15
6 | FIGUEROA JOSE 59,59
7 | FIGUEROA VALENTIN 0,08
8 | FIGUEROA VALENTIN 0,12
9 | FIGUEROA VALENTIN 0.2
10 | LEON FELIX 23,2
11 | LEON FRANKLIN 22,75
12 | LEON FRANKLIN 0| 121,15
13 | LEON FRANKLIN 23,75
14 | LEON LUIS 4,73
15 | LOOR STALIN 4,54
16 | LOOR STALIN 2,04
17 | LUZARDO MARTHA 2,86
18 | MURILLO GONZALO 99,39
19 | MURILLO LUIS 14,72
20 | NUNURA ELOY 2,48
21 | PACHECO FRANKLIN 3,79
22 | PACHECO MARCELINA 8,41
23 | PALMA FRANCISCA 76,51
24 | PALMA AURA 2
25 | PALMA REGINA 15,09
26 | PELAE HIJINEO 2,29
27 | PELAE HIJINEO 3,52
28 | PILAY PIN VICTOR 1,97
29 | PILAY PIN VICTOR 1,63
30 | PILAY PIN VICTOR 0,79
31 | PINCAY SANTOS 3.4
32 | PONCE DELGADO ERIKA 0,93
33 | PONCE HECTOR 21,06
34 | RIVERA MARIO ENRIQUE 35,73
35 | SANCHEZ ADOLFO 45,02
36 | SANCHEZ FELIPE LUIS 72,1
37 | TEJENA PEDRO 128,69
38 | ZAMBRANO VIDAL 7,36
TOTAL 57,64 42,44 90,76 | 853,33

Se determind que existen 21 predios en el estrato 1 con superficie de 0 a 10

hectareas, 3 predios en el estrato 2 con superficie de 10,1 a 20 hectareas, 4

predios en el estrato 3 con superficie de 20,1 a 30 hectareas y 10 predios en el

estrato 4 con superficie mayor a 30 hectareas (Figura 9).

39



= ) o
o o [
1 1 1

Cantidad Predios
=
[an]

Estratos - Hectareas

Figura 9. Distribucion de numero de predios por tamafio (ha) por estratos, comuna

Sancan, canton Jipijapa, provincia de Manabi, afio 2015.

Realizando el andlisis estadistico de los datos en base a la estratificacion se
determind que para los estratos 1 y 4 existe una alta variabilidad o dispersion,
esto debido a que el tamafio de los predios es variable, el error de muestreo es
de 35,10% para el primer estrato y 28,35% para el estrato cuatro, superiores al
20% permitido, de igual forma el coeficiente de variacion es elevado 79,64% y
44,38% respectivamente. Mientras que para los estratos 2 y 3 existe una baja
variabilidad o dispersién de los datos, el error de muestreo es 10,94% y 5,17%
respectivamente que esta dentro de lo aceptable, el coeficiente de variacién es
9,38% y 5,12% respectivamente, con un rango bajo, lo cual indica que no

existe dispersion en los datos (Tabla 5).

Tabla 5. Andlisis estadistico de los predios estratificados en base a la superficie (ha), comuna
Sancan, cantdn Jipijapa, provincia de Manabi, afio 2015.

Estimadores Estadisticos

Estratos 1 2 3 4
N= 21 3 4 10
Media aritmética 2,74 | 14,15 | 22,69 85,33
Varianza (S?) 4,78 1,76 1,35 1434,46
Desviacién Estandar (S) 2,19 1,33 1,16 37,87
Error Estandar (Sx) 0,48 0,77 0,58 11,98
Coef. Variacion (CV%) 79,64 | 9,38 5,12 44,38
Error de muestreo (E%) 35,10 | 10,94 | 5,17 28,35
Mediana 2,29 | 14,72 | 22,98 74,31
Max 8,41 15,09 | 23,75 149,76
Min 0,08 12,63 | 21,06 35,73
Rango 8,33 2,46 2,69 114,03
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4.2.1 Resultados y anélisis individual por beneficiario

Analizando individualmente los resultados por beneficiario tenemos que la
superficie identificada y georeferenciada con el uso de GPS varia en la mayoria
de predios con la superficie validada utilizando Sistemas de Informacién
Geografica (SIG) en base a las directrices del Ministerio del Ambiente (MAE).

Para priorizacion de areas para restauracion forestal, existieron beneficiarios
que no cumplieron con las directrices establecidas por el MAE, por lo que
fueron excluidos del estudio, para el caso de los predios que cumplieron con
las directrices, se observd que presentaron variacion en su superficie inicial, en
algunos casos existio aumento y en otros disminucién en su area en base al
area inicial identificada, esto debido a que al momento del procesamiento se
ajustan las coordenadas y los poligonos en base a la informacién cartogréfica
disponible, se realiz6 un proceso de edicion de poligonos para evitar
intersecciones en el area, como vias, rios, quebradas, infraestructura, areas de

conservacion establecidas por el MAE.

Una vez realizado este andlisis encontramos que los predios con mayor
variacion fueron los de sefiores Luis Castro cuya area inicial fue de 17,69 hay
después de andlisis se obtuvo un area validada de 12,63 ha; Franklin Leon
cuya area inicial fue de 126,72 ha y después de andlisis se obtuvo un area
validada de 121,15 ha; Luis Murillo cuya area inicial fue de 8,98 ha y después
del analisis se obtuvo un area validada de 14,72 ha; Pedro Tejena cuya area
inicial fue de 112,67 ha y después de analisis se obtuvo un area validada de
128,69 ha (Tabla 6).
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Tabla 6. Andlisis de los predios por beneficiario en base a la diferencia entre el drea inicial y
drea validada con el uso de SIG, comuna Sancan, cantdn Jipijapa, provincia de Manabi,

afo 2015.
AREA PREDIOS AREA PREDIOS DIFERENCIA
N° BENEFICIARIO INICIAL VALIDADOS ha
ha ha < >

1| AGAPO FREDY 0,81

2 | AVEIGA MIGUEL 18,07

3| CASTRO LUIS 17,69 12,63 5,06

4 | CEDENO ROSA 153,59 149,76 3,83

5| CEDENO ROSA 66,24 65,39 0,85

6 | CHANCAY FLOR 1,33 1,35 0,02

7 | CHANCAY ENRIQUE 3,16

8 | CHOEZ DIOMEDES 8,1

9 | CHOEZ FRANCISCO 19,88
10 | FIGUEROA JOSE 6,11 3,15 2,96
11 | FIGUEROA JOSE 59,80 59,59 0,21
12 | FIGUEROA VALENTIN 0,07 0,08 0,01
13 | FIGUEROA VALENTIN 0,12 0,12
14 | FIGUEROA VALENTIN 0,18 0,2 0,02
15 | FLORO ANGEL 5,76
16 | GONZALEZ EDGAR 10,79
17 | HERMANOS DELGADO 2,17
18 | LEON FELIX 22,21 23,20 0,99
19 | LEON FRANKLIN 22,79 22,75 0,04
20 | LEON FRANKLIN 126,72 121,15 5,57
21 | LEON FRANKLIN 23,72 23,75 0,03
22 | LEON LUIS 4,88 4,73 0,15
23 | LOOR STALIN 3,89 4,54 0,65
24 | LOOR STALIN 1,66 2,04 0,38
25 | LUZARDO MARTHA 3,30 2,86 0,44
26 | MURILLO GONZALO 99,86 99,39 0,47
27 | MURILLO LUIS 8,98 14,72 574
28 | MURILLO ENEY 30,9
29 | NUNURA ELOY 2,33 2,48 0,15
30 | PACHECO FRANKLIN 3,79 3,79
31 | PACHECO MARCELINA 8,43 8,41 0,02
32 | PALMA FRANCISCA 76,37 76,51 0,14
33 | PALMA AURA 2,01 2,00 0,01
34 | PALMA REGINA 13,76 15,09 1,33
35 | PELAE HIJINEO 2,28 2,29 0,01
36 | PELAE HIJINEO 3,56 3,52 0,04
37 | PILAY PIN VICTOR 2,09 1,97 0,12
38 | PILAY PIN VICTOR 1,70 1,63 0,07
39 | PILAY PIN VICTOR 0,66 0,79 0,13
40 | PINCAY SANTOS 6,47 3,40 3,07
41 | PONCE DELGADO ERIKA 0,98 0,93 0,05
42 | PONCE HECTOR 22,22 21,06 1,16
43 | RIVERA MARIO ENRIQUE 35,53 35,73 0,2
44 | SANCHEZ ADOLFO 49,43 45,02 4,41
45 | SANCHEZ FELIPE 74,09 72,10 1,99
46 | TEJENA PEDRO 112,67 128,69 16,02
47 | ZAMBRANO VIDAL 5,96 7,36 1,4

TOTAL 1147,11 1044,17 30,52 27,22

Realizando el analisis comparativo de los mapas generados en base

a las

areas iniciales y las validadas se obtuvieron los siguientes resultados por

beneficiario:
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Sr. Luis Castro

El area inicial identificada fue 17,69 ha., luego del andlisis espacial con el uso
de herramientas SIG se pudo observar que existié una disminucion de 5,06 ha.,
las mismas que fueron excluidas debido a que la interseccion de la cartografia
base (rios, riberas de rios y quebradas) con el area levantada inicialmente
determind que son areas no aptas para restauracion forestal, dando como

resultado el area validada para restauracion de 12,63 ha. (Figura 10).
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Figura 10. Comparacion de drea inicial y drea validada del predio identificado para
restauracion forestal, beneficiario Luis Castro.

Sra. Rosa Cedeiio (Predio 1)

El &rea inicial identificada fue 153,59 ha., luego del andlisis espacial con el uso
de herramientas SIG se pudo observar que existié una disminuciéon de 3,83 ha.,
las mismas que fueron excluidas debido a que la interseccion de la cartografia
base (rios, quebradas, linderos) con el area levantada inicialmente determiné
gue son areas no aptas para restauracion forestal, dando como resultado el

area validada para restauracion de 149,76 ha. (Figura 11).
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Figura 11. Comparacion de drea inicial y drea validada del predio identificado para
restauracion forestal, beneficiario Rosa Cedefio (predio 1).

Sra. Rosa Cedefio (Predio 2)

El &rea inicial identificada fue 66,24 ha., luego del andlisis espacial con el uso
de herramientas SIG se pudo observar que existio una leve disminucion de
0,85 ha., las mismas que fueron excluidas debido a que la interseccién de la
cartografia base (rios) con el area levantada inicialmente determind que son
areas no aptas para restauracion forestal, dando como resultado el area

validada para restauracion de 65,39 ha. (Figura 12).
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Figura 12. Comparacion de drea inicial y drea validada del predio identificado para
restauracion forestal, beneficiario Rosa Cedefio (predio 2).
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Sra. Flor Chancay

El area inicial identificada fue 1,33 ha., luego del andlisis espacial con el uso de
herramientas SIG se pudo observar que existio un leve aumento de 0,02 ha.,
debido a que la interseccion de la cartografia base con el area levantada
inicialmente determindé que no hay variacién significativa en el area, dando
como resultado el &rea validada para restauracion de 1,35 ha. (Figura 13).

Area inicial Area validada
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Figura 13. Comparacion de drea inicial y drea validada del predio identificado para
restauracion forestal, beneficiario Flor Chancay.

Sr. José Figueroa (predio 1)

El area inicial identificada fue 6,11 ha., luego del analisis espacial con el uso de
herramientas SIG se pudo observar que existié una disminucion de 2,96 ha.,
las mismas que fueron excluidas debido a que la interseccion de la cartografia
base (rios y riberas) con el area levantada inicialmente determiné que son
areas no aptas para restauracion forestal, dando como resultado el area

validada para restauracion de 3,15 ha. (Figura 14).
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Figura 14. Comparacion de drea inicial y drea validada del predio identificado para
restauracion forestal, beneficiario José Figueroa (predio 1).

Sr. José Figueroa (predio 2)

El &rea inicial identificada fue 59,80 ha., luego del andlisis espacial con el uso
de herramientas SIG se pudo observar que existié una leve disminucion de
0,21 ha., debido a que la interseccién de la cartografia base con el area
levantada inicialmente determiné que no hay variacion significativa en el area,
dando como resultado el area validada para restauracion de 59,55 ha. (Figura
15).

Areainicial Area validada

A A

iz 3 g
g 3
8 %
:
&

g 2

Area =598 ha 8 Area =5959 ha &
: :
‘

Figura 15. Comparacion de drea inicial y drea validada del predio identificado para
restauracion forestal, beneficiario José Figueroa (predio 2).
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Sr. Valentin Figueroa (predio 1)

El area inicial identificada fue 0,07 ha., luego del andlisis espacial con el uso de

herramientas SIG se pudo observar que existio un leve aumento de 0,01 ha.,

dando como resultado el area validada para restauracion de 0,08 ha. (Figura

16).

Area inicial Area validada

552400 852450 562500 52600 552450

>z

Area =007 ha

Area=0,08 ha

sNeoLoslA B sweoLoGh

86250 %400 852480

552500

>z

Figura 16. Comparacion de drea inicial y drea validada del predio identificado para

restauracion forestal, beneficiario Valentin Figueroa (predio 1).

Sr. Valentin Figueroa (predio 2)

El area inicial fue de 0,12 ha., luego del andlisis espacial con el uso de

herramientas SIG determiné que no hay variacion significativa en el area, es

decir el poligono final de restauracion tiene 0,12 ha (Figura 17).

Area inicial Area validada

552450 552500 5255 552600 552450

Area=0,12ha
Area=0,12ha

255 552000 552450 5255

[ETEn

562600

Figura 17. Comparacion de drea inicial y drea validada del predio identificado para

restauracion, beneficiario Valentin Figueroa (predio 2).
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Sr. Valentin Figueroa (predio 3)

El area inicial identificada fue 0,18 ha., luego del andlisis espacial con el uso de
herramientas SIG se pudo observar que existio un leve aumento de 0,02 ha.,
debido a que la interseccion de la cartografia base con el area levantada
inicialmente determindé que no hay variacién significativa en el area, dando
como resultado el &rea validada para restauracion de 0,20 ha. (Figura 18).

Area inicial Area validada

562650 S50 552750 552800 552850 562900 552050 2000 552150 552300 62850 552900

=
9863000

Area=0,18 ha Aea=02ha

62650 ST 552800 52850 5290 52650 5270 552750 557800 62850 55200

Figura 18. Comparacion de drea inicial y drea validada del predio identificado para
restauracion forestal, beneficiario Valentin Figueroa (predio 3).

Sr. Félix Ledn

El area inicial fue de 22,21 ha., luego del analisis espacial utilizando
herramientas SIG se pudo observar que hay un incremento en el area de 0,99
ha., debido a que la interseccién de la cartografia base (rios) con el area
levantada inicialmente determind que no hay variacion significativa en el area

ha., es decir el poligono final de restauracién tiene 23,20 ha (Figura 19).
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Areainicial Area validada

550000 550400 550800 551200 $61600 552000 s52400 550000 550300 550600 550800 551200 551500 551800 552100 582400
A 2
§ N § N
\ 2
3 g 3
8 8
g g
£ 3 &
1 Area=2221ha 8 Area=232ha
g 3
2
&
8 g o s
° 3 £
§
SWEOLOGA
Lok Leenan
— p—
s5a0 500 S50 551200 51600 S50 =m0 S50 S50 S50 s50500 ssiz00 s51500 ssia00 S0 50

Figura 19. Comparacion de drea inicial y drea validada del predio identificado para
restauracion forestal, beneficiario Félix Ledn.

Sr. Franklin Leon (predio 1)

El area inicial fue de 22,79 ha., luego del analisis espacial utilizando
herramientas SIG, se pudo observar que hay una leve disminucién en el area
de 0,04 ha., debido a que la interseccion de la cartografia base (rios) con el
area levantada inicialmente determiné que no hay variacion significativa en el

area, es decir el poligono final de restauracion tiene 22,75 ha (Figura 20).

549600 550000 50400 55080 551200 551600 552000 549700 55000 ) 550600 55090 55120 1500 55190 552100 52400
§ N }‘: N
i At A
3
3 &
8
8
Area=2279ha ] Area=2275ha
g 8
g s &
3 §
g
] H
L] ‘L‘ES
SMBOLOGI SIMBOLOGIA
549600 550000 550400 551600 552000 54600 550000 550000 1500 400

Figura 20. Comparacion de drea inicial y drea validada del predio identificado para
restauracion forestal, beneficiario Franklin Ledn (predio 1).
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Sr. Franklin Ledn (predio 2)

El area inicial identificada fue 126,72 ha., luego del andlisis espacial con el uso
de herramientas SIG se pudo observar que existié una disminucién de 5,57 ha.,
las mismas que fueron excluidas debido a que la interseccion de la cartografia
base (rios, riberas de rios y quebradas) con el area levantada inicialmente
determindé que son areas no aptas para restauracion forestal, dando como
resultado el area validada para restauracion de 122,15 ha. (Figura 21).

Area inicial Area validada

543000 544000 545000 54600 547000 54000 54600

SANCAN SANCAN

-—
-

Area=12672ha Area=121,15ha

AAGRARC 141 Levmnan

543000 544000 545000 546000 547000 544000 546000
Figura 21. Comparacion de drea inicial y drea validada del predio identificado para
restauracion forestal, beneficiario Franklin Ledn (predio 2).

Sr. Franklin Leon (predio 3)

El area inicial fue de 23,72 ha., luego del analisis espacial utilizando
herramientas SIG, se pudo observar que hay un leve aumento en el area de
0,03 ha., las mismas que fueron incluidas debido a que la interseccion de la
cartografia base con el area levantada inicialmente determind que son areas
aptas para restauracion forestal, es decir el poligono final de restauracion tiene
23,75 ha (Figura 22).

50



544000

Figura 22.

Areainicial Area validada

S48 545600 544000 s 548600
SANCAN SANCAN
N g N
g 3 \
Area=2372ha Area=2375ha
g 8
i3 i
SMEOLOGH
Levenon LEvBon
fooh S pre—
v e
Er) 545600 544000 s S45E00

Comparacion de drea inicial y drea validada del predio identificado para
restauracion forestal, beneficiario Franklin Leodn (predio 3).

Sr. Luis Ledn

El area inicial fue de 4,88 ha., luego del analisis espacial con el uso de

herramientas SIG se pudo observar que existié una disminucion en el area de

0,15 ha., las mismas que fueron excluidas debido a que la interseccion de la

cartografia base (riberas de rios) con el area levantada inicialmente determiné

gue son areas no aptas para restauracion forestal, es decir el poligono final de

restauracion tiene 4,73 ha (Figura 23).

550900

550300

Figura 23.

Area inicial Area validada
551050 851200 551350 551500 551850 550000 51050 851200 551350 551500 551680
N N
“4 ‘\
3 3 3
8§ g
Area =488 ha 3 ; Area=473ha

ESCAAGRACK 130

e Hares
PROVECION UTH Z08A 17 SUR, OATWM WM

61050 %1200 51350 551500 551680 550900 1050 %1200 551350 551500 551650

Comparacion de drea inicial y drea validada del predio identificado para
restauracion forestal, beneficiario Luis Ledn.
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Sr. Stalin Loor (predio 1)

El &rea inicial fue de 3,89 ha., luego del analisis espacial utilizando
herramientas SIG, se pudo observar que hay un aumento el area de 0,65 ha.,
debido a que la interseccion de la cartografia base con el area levantada
inicialmente determind que son &reas aptas para restauracion forestal, es decir
el poligono final de restauracion tiene 4,54 ha (Figura 24).

Area inicial Area validada

550200 550300 550400 550500 550600 550700 S50 85030 550400 550500 850600

Area =389 ha

Area=454ha

LEvEnos LEvENDA

550200 550500 550600 550700 550200 550300 550600 550700

Figura 24. Comparacion de drea inicial y drea validada del predio identificado para
restauracion forestal, beneficiario Stalin Loor (predio 1).

Sr. Stalin Loor (predio 2)

El area inicial fue de 1,66 ha., luego del andlisis espacial con el uso de
herramientas SIG dio como resultado un incremento en el area de 0,38 ha.,
debido a que la interseccion de la cartografia base con el area levantada
inicialmente determin6 que son areas aptas para restauracion forestal, es decir

el poligono final de restauracion tiene 2,04 ha (Figura 25).
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Area inicial Area validada

550500 550600 50700 550000 550000 550500 550600 550700 550800 550900

=z
8862700

>
>z

Area=166 ha

g hrea=204ha

9862500

SNEOLOGIA

P —— H p—

LEvENas
[e—

ESCHAGHACK 131 \EvENaA

550500 550800 550800 550900 550500 550600 550700 550800

Figura 25. Comparacion de drea inicial y drea validada del predio identificado para
restauracion forestal, beneficiario Stalin Loor (predio 2).

Sra. Martha Luzardo

El area inicial fue de 3,30 ha., luego del andlisis espacial con herramientas SIG
se pudo observar que hay una disminucién en el area de 0,44 ha., debido a que
la interseccion de la cartografia base (areas pobladas) con el area levantada
inicialmente determind que son areas no aptas para restauracion forestal, es

decir el poligono final de restauracion tiene 2,86 ha (Figura 26).

Area inicial Area validada
545200 548500 545800 545250 545500 545750 546000
N N
k g A g
3 &
Area=33ha
3 Area=285ha 2
g
S &
- —
-
545200 1581 545250 545750 546000

Figura 26. Comparacion de drea inicial y drea validada del predio identificado para
restauracion forestal, beneficiario Martha Luzardo.
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Sr. Gonzalo Murillo

El area inicial fue de 99,86 ha., luego del andlisis espacial utilizando
herramientas SIG se pudo observar que hay una disminucién en el area de
0,47 ha., debido a que la interseccidn de la cartografia base (rios, quebradas)
con el area levantada inicialmente determiné que son &reas no aptas para
restauracion forestal es decir el poligono final de restauracion tiene 99,39 ha
(Figura 27).

Area inicial Area validada

546000 546500 547000 47500 540000 548500 549000 546000 546500 547000 47500 544000 548500 549000

>z
>~

Area=93.39 ha
Area =93,86 ha

ey

Figura 27. Comparacion de drea inicial y drea validada del predio identificado para
restauracion forestal, beneficiario Gonzalo Murillo.

Sr. Luis Murillo

El area inicial fue de 8,98 ha., luego del analisis espacial utilizando
herramientas SIG se pudo observar que hay un aumento en el area de 5,74
ha., debido a que la interseccién de la cartografia base con el area levantada
inicialmente determind que son areas aptas para restauracion forestal, es decir

el poligono final de restauracion tiene 14,72 ha (Figura 28).
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Area inicial Area validada

548500 518200 569100 548400 518600 548800 569000 540200

>z
G657
—

g Area =898 ha g

Area=1472ha

3 &
8| e g
§ £ . §
i o :

e Leenas
nconm —
548500 569100 B 548600 S49000 49200

Figura 28. Comparacion de drea inicial y drea validada del predio identificado para
restauracion forestal, beneficiario Luis Murillo.

Sr. Eloy Nunura

El area inicial fue de 2,33 ha., luego del analisis espacial utilizando
herramientas SIG se pudo observar que hay un aumento en el area de 0,15
ha., debido a que la interseccion de la cartografia base con el area levantada
inicialmente determind que son areas aptas para restauracion forestal, es decir

el poligono final de restauracion tiene 2,48 ha (Figura 29).

Area inicial Area validada
550000 560200 550400 550800 560000 550150 550300 550450
N N
Area=248ha
Area=23%ha
5 SNBOLOGM o
— _—
e =

Figura 29. Comparacion de drea inicial y drea validada del predio identificado para
restauracion forestal, beneficiario Eloy Nunura.
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Sr. Franklin Pacheco

El &rea inicial fue de 3,79 ha., luego del analisis espacial utilizando
herramientas SIG pertinente se pudo observar que no hay variacion en el area,
es decir el poligono final de restauracion tiene 3,79 ha (Figura 30).

Area inicial Area validada

46000 546200 46400 546600 546000 546200 546400 546600

>
p-—
9658800

Area=379ha

Area=379ha

‘SWBOLOG

9858400

ESCUAGRIRCK 170 Levenan

LW,
PROVECCION UTH Z0NA 17 SUR, DATIN WS

Figura 30. Comparacion de drea inicial y drea validada del predio identificado para
restauracion forestal, beneficiario Franklin Pacheco.

Sra. Marcelina Pacheco

El area inicial fue de 8,43 ha., luego del analisis espacial utilizando
herramientas SIG se observé que hay disminucién en el area de 0,02 ha.,
debido a que la interseccion de la cartografia base (rios, quebradas) con el
area levantada inicialmente determin6 que son areas no aptas para
restauracion forestal, es decir el poligono final de restauracién tiene 8,41 ha
(Figura 31).
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Area inicial Area validada

546200 546400 546800 546500 547000 546200 546400 540600 546300 547000

Area=8.43ha Area =841 ha

546200 546400 546800 547000 546200 546400

Figura 31. Comparacion de drea inicial y drea validada del predio identificado para
restauracion forestal, beneficiario Marcelina Pacheco.

Sra. Francisca Palma

El area inicial fue de 76,37 ha., luego del andlisis espacial utilizando
herramientas SIG se observé un aumento en el area de 0,14 ha., debido a que
la interseccién de la cartografia base con el area levantada inicialmente
determind que son areas aptas para restauracion forestal, es decir el poligono

final de restauracion tiene 76,51 ha (Figura 32).

Area inicial Area validada

544000 545000 546000 547000 544000 545000 546000 547000

g Area=7637 ha g 8 Area =76.51 ha

546000 547000 544000 546000 847000

Figura 32. Comparacion de drea inicial y drea validada del predio identificado para
restauracion forestal, beneficiario Francisca Palma.
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Sra. Aura Palma

El &rea inicial fue de 2,01 ha., luego del analisis espacial utilizando
herramientas SIG se observé que hay disminucion en el area de 0,01 ha.,
debido a que la interseccion de la cartografia base (quebradas) con el area
levantada inicialmente determiné que son areas no aptas para restauracion
forestal, es decir el poligono final de restauracion tiene 2,0 ha (Figura 33).

Area inicial Area validada

545600 545700 545600 545500 545600 545700 545800 545300

> =
>z

Area=201ha Area=2ha

SWBOLOGA

[re—

545600 45700 545800 56500 545600 45700 545800 545600

Figura 33. Comparacion de drea inicial y drea validada del predio identificado para
restauracion forestal, beneficiario Aura Palma.

Sra. Regina Palma

El area inicial fue de 13,76 ha., luego del analisis espacial utilizando
herramientas SIG se observé que un aumento en el area de 1,33 ha., debido a
que la interseccion de la cartografia base con el area levantada inicialmente
determind que son areas aptas para restauracion forestal, es decir el poligono

final de restauracioén tiene 15,09 ha (Figura 34).
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Area inicial Area validada

si0s00 S0 s se00 s s48400 500 sis0
N g
i 33
Area=1376 ha Area =15,09 ha
SWBLOGH 4 swgoioci
g
8| | cmmowuas § 5 | o

ESCRAGACK 1100

548400 542600 540400 548600 54800

Figura 34. Comparacion de drea inicial y drea validada del predio
restauracion forestal, beneficiario Regina Palma.

Sr. Hijineo Pelae (predio 1)

549000

569000

reny

549200

9856000

identificado para

El &rea inicial fue de 2,28 ha., luego del analisis espacial utilizando

herramientas SIG se observé que hay aumento en el area de 0,01 ha., debido a

qgue la interseccion de la cartografia base con el area levantada inicialmente

determind que son areas aptas para restauracion forestal, es decir el poligono

final de restauracion tiene 2,29 ha (Figura 35).

Area inicial Area validada
N F g
A
; Area=228ha é 2
B LI Area=228ha

549600 546700 545800 845300 549600 B

Figura 35. Comparacion de drea inicial y drea validada del predio identificado para

restauracion forestal, beneficiario Hijineo Pelae (predio 1).
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Sr. Hijineo Pelae (predio 2)

El &rea inicial fue de 3,56 ha., luego del analisis espacial utilizando
herramientas SIG se observo que hay disminucion en el area de 0,04 ha.,
debido a que la interseccién de la cartografia base (rios, quebradas) con el
area levantada inicialmente determind que son areas no aptas para
restauracion forestal, es decir el poligono final de restauracion tiene 3,52 ha
(Figura 36).

Area inicial Area validada

550000 550200 55400 550800 560000 550000 550400

>z
}

Area =356 ha Aea=352ha

Figura 36. Comparacion de drea inicial y drea validada del predio identificado para
restauracion forestal, beneficiario Hijineo Pelae (predio 2).

Sr. Victor Pilay (predio 1)

El area inicial fue de 2,09 ha., luego del analisis espacial utilizando
herramientas SIG se observé que hay disminucion en el area de 0,12 ha.,
debido a que la interseccion de la cartografia base (rios, quebradas) con el
area levantada inicialmente determindé que son areas no aptas para
restauracion forestal, es decir el poligono final de restauracién tiene 1,97 ha
(Figura 37).
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Area inicial Area validada

549600 55000 50200 550400 543840 546920 550000 550080 550160 550240 550320 50400
N N 8§
‘x A 8
H
3 ‘g 2
i g
Area=2,08 ha
i &
:
g E Area =197 ha

Figura 37. Comparacion de drea inicial y drea validada del predio identificado para
restauracion forestal, beneficiario Victor Pilay (predio 1).

Sr. Victor Pilay (predio 2)

El area inicial fue de 1,70 ha., luego del analisis espacial utilizando
herramientas SIG se observé que hay disminucion en el area de 0,07 ha.,
debido a que la interseccion de la cartografia base (rios, quebradas) con el
area levantada inicialmente determindé que son areas no aptas para

restauracion forestal, es decir el poligono final de restauracién tiene 1,63 ha

(Figura 38).
Area inicial Area validada
. 1 N
A A
& é § g
Aea=17 ha Aea=163na
g g g

S0e0 1000 1100 55040 ST 550800 550060 550960 551040 551120

Figura 38. Comparacion de drea inicial y drea validada del predio identificado para
restauracion forestal, beneficiario Victor Pilay (predio 2).
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Sr. Victor Pilay (predio 3)

El &rea inicial fue de 0,66 ha., luego del analisis espacial utilizando
herramientas SIG se observé que hay aumento en el area de 0,13 ha., debido a
que la interseccion de la cartografia base con el area levantada inicialmente
determind que son areas aptas para restauracion forestal, es decir el poligono
final de restauracion tiene 0,79 ha (Figura 39).

Area inicial Area validada

550700 550800 550900 551000 6100

)‘
>z

Area =079 ha

Area=0,66 ha

(BT

) 0800 %00 il 550700 550600 %1100

Figura 39. Comparacion de drea inicial y drea validada del predio identificado para
restauracion forestal, beneficiario Victor Pilay (predio 3).

Sr. Santos Pincay

El area inicial fue de 6,47 ha., luego del analisis espacial utilizando
herramientas SIG se observé que hay disminucién en el area de 3,07 ha.,
debido a que la interseccion de la cartografia base (rios, quebradas) con el
area levantada inicialmente determin6 que son areas no aptas para
restauracion forestal, es decir el poligono final de restauracion tiene 3,40 ha
(Figura 40).
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544000

Figura 40.

Area inicial Area validada

544300 544600 544000 54100 544200 544300 544400 54500 54600 54700

N E N
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\

g
%
Area=647 ha Ama=3dha
SWBOLGGK

Comparacion de drea inicial y drea validada del predio identificado para
restauracion forestal, beneficiario Santos Pincay.

Sra. Erika Ponce

El area

inicial fue de 0,98 ha., luego del andlisis espacial utilizando

herramientas SIG se observé que hay disminucion en el area 0,05 ha., debido a

que la interseccidn de la cartografia base (linderos) con el area levantada

inicialmente determind que son areas no aptas para restauracion forestal, es

decir el poligono final de restauracion tiene 0,93 ha (Figura 41).

546300

9856800

Figura 41.

Areainicial Area validada
N N
Area =098 ha g 8 Area=093ha
§ £
2 8 2
PROYECS T—— '.'
546400 4600 546300 546400 546500 548600

Comparacion de drea inicial y drea validada del predio identificado para
restauracion forestal, beneficiario Erika Ponce.
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Sr. Héctor Ponce

El area inicial fue de 22,22 ha., luego del andlisis espacial utilizando
herramientas SIG se observé que hay disminucion en el area de 1,16 ha.,
debido a que la interseccién de la cartografia base (rios, quebradas) con el
area levantada inicialmente determindé que son areas no aptas para
restauracion forestal, es decir el poligono final de restauracion tiene 21,06 ha
(Figura 42).

Area inicial Area validada

550300 550600 55000 it ) 550250 550500 £ 51000

>z

Area=222ha

Area=21,06ha

SNBOLOGA

Figura 42. Comparacion de drea inicial y drea validada del predio identificado para
restauracion forestal, beneficiario Héctor Ponce.

Sr. Mario Rivera

El area inicial fue de 35,53 ha., luego del andlisis espacial utilizando
herramientas SIG se observé que hay aumento en el area de 0,20 ha., debido a
qgue la interseccion de la cartografia base con el area levantada inicialmente
determind que son areas aptas para restauracion forestal, es decir el poligono
final de restauracion tiene 35,73 ha (Figura 43).

64



Area inicial Area validada

545000 $48000 547000 548000 544500 545600 546400 547200 548000 548800
N N
‘w‘ H ‘\ H
!

Area=3553ha Area=3573ha

SWBOLOGA

[EET H
[E—

515000 546000 518000 544800 545600 847200 518000 542800

Figura 43. Comparacion de drea inicial y drea validada del predio identificado para

restauracion forestal, beneficiario Mario Rivera.

Sr. Adolfo Sanchez

El area inicial fue de 49,43 ha., luego del analisis espacial utilizando
herramientas SIG se observo que hay disminucion en el area 4,41 ha., debido a
que la interseccion de la cartografia base (rios, quebradas) con el éarea
levantada inicialmente determiné que son areas no aptas para restauracion

forestal, es decir el poligono final de restauracion tiene 45,02 ha (Figura 44).

Area inicial Area validada
545000 545500 46000 546500 545200 545500 545000 546100 546400 548700
N N
A A
-3 :3;
3 g
Area=49.43 ha g Area =4502 ha

LEvEnas

\EvENDA

Figura 44. Comparacion de drea inicial y drea validada del predio identificado para

restauracion forestal, beneficiario Adolfo Sanchez.
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Sr. Felipe Sanchez

El area inicial fue de 74,09 ha., luego del andlisis espacial utilizando
herramientas SIG se observé que hay disminucion en el area de 1,91 ha.,
debido a que la interseccién de la cartografia base (rios, quebradas) con el
area levantada inicialmente determindé que son areas no aptas para
restauracion forestal, es decir el poligono final de restauracion tiene 72,01 ha
(Figura 45).

Area inicial Area validada

54000 545000 516000 547000 544000 544800 545600 546400 sarm 548000

Area =74 09 ha g ° Aea=121ha

o866000

SWBOLOGA

ESCUAGRIACK 1A LEVENaA

544000 545000 546000 547000 544000 544800 545600 545400 847200 548000
Figura 45. Comparacion de drea inicial y drea validada del predio identificado para

restauracion forestal, beneficiario Felipe Sanchez.

Sr. Pedro Tejena

El area inicial fue de 112,67 ha., luego del analisis espacial utilizando
herramientas SIG se observé que hay aumento en el area de 16,02 ha., debido
a que la interseccion de la cartografia base con el area levantada inicialmente
determind que son areas aptas para restauracion forestal, es decir el poligono

final de restauracion tiene 128,69 ha (Figura 46).
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Area inicial Area validada

g v
As s A
. i
8
Area =11267 ha g ;3 Area =128,69 ha é
: 3 §
8 £ g
§ i

516000 547000 515000 50000 46000 847000 545000 560000

Figura 46. Comparacion de drea inicial y drea validada del predio identificado para

restauracion forestal, beneficiario Pedro Tejena.

Sr. Vidal Zambrano

El area inicial fue de 5,96 ha., luego del analisis espacial utilizando
herramientas SIG se observo que hay aumento en el area de 1,40 ha., debido a
que la interseccion de la cartografia base con el area levantada inicialmente
determind que son areas aptas para restauracion forestal, es decir el poligono

final de restauracioén tiene 7,36 ha (Figura 47).

Area inicial Area validada
545200 545600 546000 545400 545500 546000 548500
) J
\ \
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Area =596 ha
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45200 545600 526000 546200 54550 546000 546500

Figura 47. Comparacion de drea inicial y drea validada del predio identificado para

restauracion forestal, beneficiario Vidal Zambrano.
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4.3. Estrategias para la restauracion del bosque seco tropical en la

comuna Sancan.

Para establecer las estrategias para la restauracion del bosque seco tropical,
se considerd la percepcion de los habitantes en la zona de estudio sobre
cuales serian las razones para conservar el bosque seco remanente. Las
respuestas obtenidas durante las entrevistas a los habitantes dentro del area
de estudio, se procesaron dentro de cinco razones orientadas a la

conservacion del bosque (Tabla 7).

Tabla 7. Razones para conservar el bosque. Estrategias para restauracion del bosque seco
tropical en la comuna Sancan.

Econdmicas Ambientales Agricolas No agricolas Personales

Controlar el

deterioro del .
Utilizacién de tierras | suelo Dejar algo para sus
“improductivas” hijos

Conservar las Meior o
Aumentar el area | fuentes de agua rojduccic')n Turismo Conservar el paisaje
cultivable I p (porque es bonito

_ . _ Mantener e ver todo lo que hay

Mejorar el nivel de vida | habitat natural en el monte)

de las especies

de la zona

Fuente: Entrevistas - Estudio Antropoldgico sobre la relacion entre los habitantes de la comuna
Sancan y sus espacios de vida

4.3.1. Propuestas de Manejo del Bosque Remanente

A continuacion se detalla las &reas de manejo, periodo de implementacion y
responsables de la propuesta de manejo del bosque seco remanente en la

comuna Sancan (Tabla 8).

Tabla 8. Propuestas de manejo en el bosque remanente. Estrategias para restauracion del
bosque seco tropical en la comuna Sancan.

Areas de manejo . Periodo dPT, Responsable
implementacion
Bloques de enriquecimiento 5 afios MAE, GADs, Comunidades
Forestacion y Reforestacion 5 afios MAE, GADs, Comunidades
Sistemas Agroforestales 2 afios MAE, GADs, Comunidades
Aprovechamiento de productos forestales no maderables 1 afio MAE, GADs, Comunidades
Ecoturismo 2 afios MAE, GADs, Comunidades
Proteccion de areas boscosas 5 afios MAE, GADs, Comunidades
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4.3.2. Areas de manejo

Ante la explotacion selectiva de los remanentes de bosques en esta zona, se
plantea el enriqguecimiento con especies nativas y manejo de la regeneracion
natural del mismo que permitan recuperar los remanentes de bosque con

especies de gran utilidad para los comuneros, asi como para las labores de

proteccion de los suelos.

4.3.2.1.

Objetivo

Bloques de Enriquecimiento

- Enriquecer el bosque remanente con especies forestales nativas maderables

y no maderables.

Especies

Las especies que se recomienda utilizar para el enriquecimiento del bosque

remanente se detallan a continuacion (Tabla 9).

Tabla 9. Especies forestales seleccionadas para enriquecer el bosque seco. Estrategias para
restauracion del bosque seco tropical en la comuna Sancan.

N Nombre Comun Nombre Cientifico Familia

1 | Cedro Cedrela odorata L. MELIACEAE

2 | Laurel Cordia alliodora (Ruiz & Pav.) Oken BORRAGINACEAE

3 | Caoba Swietenia macrophylla King MELIACEAE

4 | Fernan sanchez Triplaris cumingiana Fisher y Meyer POLYGONACEAE

5 | Guayacan blanco Tabebuia crhysantha (Jacq.) Nicholson BIGNONIACEAE

6 | Guayacan rosado Tabebuia rosea (Bertol.) Bertero ex A.DC BIGNONIACEAE

7 | Guayacan pechiche | Minquartia guianensis AUBL OLACACEAE

8 | Guachapeli Albizia guachapele (Kunth) Dugand MIMOSACEAE

9 | Samén Samanea Saman (Jacq.) Merr MIMOSACEAE

10 | Samique/Chiparo Pithecellobium longifolium (Humb. & Bonpl. ex Willd.) Standl. | FABACEAE
Actividades

- Construccion de viveros volantes

- Plantacion en lineas de enriquecimiento

- Manejo del bosque
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Tabla 10. Costos propuesta de enriquecimiento del bosque seco. Estrategias para restauracion

del bosque seco tropical en la comuna Sancan.

ENRIQUECIMIENTO

COSTOS DIRECTOS UM ui?tztr(i)o Unrllc;ad TOTAL
ACTIVIDADES
Coronamiento Jornal | 15,00 2,00 | 30,00
Estaquilla y balizada Jornal | 15,00 2,00| 30,00
Hoyado Jornal 15,00 2,00 | 30,00
Distribucion de plantas en terreno Jornal 15,00 1,00 | 15,00
Plantacion Jornal 15,00 2,00 | 30,00
Aplicacion de fertilizante Jornal 15,00 1,00 | 15,00
Replante Jornal 15,00 1,00 | 15,00
Aplicacion de hidrogel Jornal 15,00 1,00 | 15,00
INSUMOS MATERIALES Y EQUIPOS
Plantas nativas Plantas | 0,25 180,00 | 45,00
Plantas frutales Plantas | 0,50 20,00 | 10,00
Fertilizante completo gg/ha | 79,00 1,00 | 79,00
Hidrogel Kg/ha | 18,00 1,00 | 18,00
TOTAL 362,00

4.3.2.2. Forestacion y Reforestacion

Objetivo

- Forestar y reforestar areas sin uso agricola.

Especies

- Especies forestales nativas de acuerdo al sitio serén seleccionadas de

acuerdo al potencial del sitio, diversificando las especies.

Actividades

- Construccion de viveros volantes
- Plantacién en base a la ubicacion del sitio y la pendiente

- Manejo
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Tabla 11. Costos, propuesta de forestacion y reforestacion del bosque seco. Estrategias para

restauracion del bosque seco tropical en la comuna Sancan.

FORESTACION Y REFORESTACION
COSTOS DIRECTOS UM uiﬁztr?o Unrl](;ad TOTAL
ACTIVIDADES
Coronamiento Jornal 15,00 3,00 | 45,00
Estaquilla y balizada Jornal 15,00 2,00 | 30,00
Hoyado Jornal 15,00 3,00 | 45,00
Distribucién de plantas en terreno Jornal 15,00 2,00 30,00
Plantacién Jornal 15,00 3,00 45,00
Aplicacion de fertilizante Jornal 15,00 1,00 | 15,00
Replante Jornal 15,00 1,00 | 15,00
Aplicacién de hidrogel Jornal 15,00 1,00 | 15,00
INSUMOS MATERIALES Y EQUIPOS
Plantas nativas Plantas | 0,25 380,00 | 95,00
Plantas frutales Plantas | 0,50 20,00 | 10,00
Fertilizante completo gg/ha 79,00 1,00 | 79,00
Hidrogel Kg/ha | 18,00 1,00 | 18,00
TOTAL 472,00

4.3.2.3. Sistemas Agroforestales

Objetivo

- Fomentar las actividades agroforestales en los predios colindantes al
bosque.

Especies Forestales

- Especies con aptitud para cortinas rompevientos y proteccién, seran
seleccionadas de acuerdo al potencial del sitio, diversificando las especies.

Especies agricolas

- Yuca (Manihot esculenta Crantz), maiz (Zea mays L.)

Actividades

- Construccion de viveros volantes
- Siembra y plantacién

- Manejo

Sistema

- Plantacion forestal en el contorno del cultivo
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- Cultivo en el centro de la plantacion

Tabla 12. Costos, propuesta de implementacion de Sistemas agroforestales en el bosque seco.

Estrategias para restauracion del bosque seco tropical en la comuna Sancan.

SISTEMAS AGROFORESTALES
COSTOS DIRECTOS UM uﬁﬂzt,?o Unr:(;ad TOTAL

ACTIVIDADES
Coronamiento Jornal 15,00 1,00 15,00
Estaquilla y balizada Jornal 15,00 1,00 15,00
Hoyado Jornal 15,00 1,00 15,00
Distribucion de plantas en terreno Jornal 15,00 1,00 15,00
Plantacion Jornal 15,00 1,00 15,00
Aplicacion de fertilizante Jornal 15,00 1,00 15,00
Replante Jornal 15,00 1,00 15,00
Aplicacion de hidrogel Jornal 15,00 1,00 15,00
INSUMOS MATERIALES Y EQUIPOS
Plantas nativas Plantas 0,25 80,00 20,00
Plantas frutales Plantas 0,50 20,00 10,00
Fertilizante completo qg/ha 79,00 1,00 79,00
Hidrogel Kg/ha 18,00 1,00 18,00

TOTAL 247,00

4.3.2.4. Aprovechamiento de productos no maderables

Objetivo

- Utilizar los productos no maderables del bosque remanente y areas

aledafas. (plantas medicinales, semillas con fines artesanales)

Tabla 13. Costos, propuesta de aprovechamiento de productos no maderables en el bosque

seco. Estrategias para restauracion del bosque seco tropical en la comuna Sancan.

APROVECAMIENTO DE PRODUCTOS
NO MADERABLES
COSTOS DIRECTOS c idad
UM osto Unidal TOTAL
unitario ha
ACTIVIDADES
Recoleccion de productos no maderables | Jornal 15,00 2 30,00
Empaquetado Jornal 15,00 2 30,00
Puntos de Venta Local | 5000,00 3 15000,00
CAPACITACION
Talleres de capacitacion Taller | 500,00 4 2000,00
TOTAL 17060,00
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4.3.2.5. Ecoturismo

Objetivo

- Aprovechar areas de riqueza floristica y paisajistica para el turismo ecolégico
Actividades

- Identificar zonas y senderos que presenten una riqueza floristica para
turismo ecoldgico auto guiado

- Construccion de senderos ecoldgicos

- ldentificacion y sefializacion de los individuos en el sendero

- Capacitacion a los comuneros en Ecoturismo

- Construccién de infraestructura basica (cabafias, tiendas, comedores,
tiendas artesanales, equipos de camping, movilizacion)

- Establecimiento de senderos sefializados y guiados.

- Implementacion y venta de paquetes turisticos y proyectos de investigacion
cientifica

- Promocion y difusion

Tabla 14. Costos, propuesta de implementacion de Sistemas agroforestales en el bosque seco.
Estrategias para restauracion del bosque seco tropical en la comuna Sancan.

ECOTURISMO
COSTOS DIRECTOS Cost
UM oS0 1 Unidad | TOTAL
unitario

ACTIVIDADES
Identificar zonas y senderos que
presenten una riqueza floristica para Jornal 15,00 1,0 15,00
turismo ecoldgico auto guiado
Construccion de senderos ecoldgicos Jornal 15,00 50 75,00
Capacitacion a los comuneros en
Ecoturismo taller 300,00 5,0 1500,00
Construccion de infraestructura
bésica (cabafias, tiendas, comedores, | . i
tiendas artesanales, equipos de inversion | 5000,00 5,00 25000,00
camping, movilizacién)
Establecimiento de senderos .
sefializados y guiados. Unidades | 1000,00 4,00 4000,00
Promocion y difusion Publicidad | 500,00 12 6000,00

TOTAL 36590,00
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4.3.2.6. Proteccion de areas boscosas

Objetivo
- Proteger la riqueza floristica con fines de manejo sustentable
Actividades

- Capacitacion a la comunidad
- Formacion de guardias forestales
- Control de la explotacion ilegal

Tabla 15. Costos, propuesta de proteccion de dreas boscosas. Estrategias para restauracion del
bosque seco tropical en la comuna Sancan.

PROTECCION DE AREAS BOSCOSAS
COSTOS DIRECTOS )

om | Soste,| Vs | roma
ACTIVIDADES
Guardaparques RMU 366,00 12,00 4392,00
Cercado Jornal 15,00 4,00 60,00
Alambre Rollo 60,00 3,00 180,00
Postes Postes 5,00 80,00 400,00

TOTAL 5032,00

A continuacién se detalla los costos propuestos para implementar las
estrategias de restauracion del bosque seco tropical en la comuna Sancan
(Tabla 16).

Tabla 16. Resumen de costos propuestos para implementar las estrategias de restauracion del
bosque seco tropical de la comuna Sancan.

AREAS DE MANEJO TS;SL
ENRIQUECIMIENTO 332,00
FORESTACION Y REFORESTACION 442,00
SISTEMAS AGROFORESTALES 247,00
APROVECAMIENTO DE PRODUCTOS NO MADERABLES 17060,00
ECOTURISMO 36590,00
PROTECCION DE AREAS BOSCOSAS 5032,00
TOTAL 59.703,00
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CAPITULO V
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
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5.1.

CONCLUSIONES

Se identificaron inicialmente un total de 37 beneficiarios, 47 predios y
1147,11 ha., en base a las socializaciones y recorridos de campo

realizados en la comuna Sancan.

Se validaron un total de 28 beneficiarios, 38 predios y 1.044,17 ha, que
son las areas que cumplieron con las directrices del Ministerio del

Ambiente para restauracion forestal en la comuna Sancan.

Se determind que existen 21 predios en el estrato 1 con superficie de 0 a
10 hectareas, 3 predios en el estrato 2 con superficie de 10,1 a 20
hectareas, 4 predios en el estrato 3 con superficie de 20,1 a 30
hectareas y 10 predios en el estrato 4 con superficie mayor a 30

hectareas.

Los predios con variacion significativa en su area inicial fueron los
sefiores Luis Castro cuya area inicial fue de 17,69 ha y después de
analisis se obtuvo un é&rea validada de 12,63 ha; Franklin Ledn cuya
area inicial fue de 126,72 ha y después de analisis se obtuvo un area
validada de 121,15 ha; Luis Murillo cuya area inicial fue de 8,98 ha y
después de andlisis se obtuvo un area validada de 14,72 ha; Pedro
Tejena cuya area inicial fue de 112,67 ha y después de analisis se

obtuvo un area validada de 128,69 ha.

Las estrategias para conservar el bosque segun los habitantes del area
de estudio son, la utilizacion de tierras improductivas, aumentar el area
cultivable, asi como controlar el deterioro del suelo, conservar fuentes de

agua y mantener el habitat natural de las especies de la zona.
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5.2.

RECOMENDACIONES

Establecer mecanismos apropiados para la restauracion forestal en las
areas priorizadas en la comuna Sancan, de manera que permita

mantener y conservar el bosque seco tropical.

Implementar sistemas agroforestales para frenar el avance de la frontera
agricola realizando de igual manera un manejo enfocado a minimizar los

procesos erosivos y degradacion del suelo.

En las zonas identificadas del bosque seco tropical, anotadas en el
documento, realizar un aprovechamiento sustentable de los productos

no maderables los cuales producirian ingresos econémicos.

Considerar la zona como atractivo turistico por ser un area con bellezas
escénicas innatas, poseer gran variedad de especies nativas y otros

atractivos.

Como alternativas para cubrir las necesidades de lefia y madera se debe
realizar plantaciones en forma de linderos y cortinas rompe vientos en

las areas con cultivo agricola con especies de rapido crecimiento.
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Anexp 1. Certificado onginaiidad URKUND
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Anexo 2. Formato de hoja de campo utilizado en los recorridos de identificacion de predios y

levantamiento de informacion, comuna Sancan, canton Jipijapa, provincia de Manabi.

FICHA DE CAMPO DE LOS PREDIOS DELPROGRAMA NACIONAL DE RESTAURACION
FORESTAL ANO 2015, PROVINCIA DE MANABI, ZONA 17 SUR.

N° CANTON: Jipijapa
ELABORADO POR: Estalin Gonzalez PARROQUIA: Jipijapa
FECHA DE | 10-12-2015 . Sancan
ELABORACION: SECTOR:
N PREDIO ESPECIFICACIONES TECNICAS
EQUIPO UTILIZADO Garmin Oregon, Etrex WGS 84
18 M
BENEFICIARIO Eloy Numura MODALIDAD Revegetacion en Bloque
CEDULA 1302120512 AREA
COORDENADAS PLANAS
N.- ESTE NORTE ALTURA
P1 550379 9859321 338
P2 550382 9859340 340
P3 550345 9859358 331
P4 550115 9859449 317
P5 550104 9859348 298
P6 550105 9859328 300
P7 550158 9859323 305
P8 550156 9859296 309
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CROQUIS GENERAL DEL PREDIO

ACCESIBILIDAD: Cerca del centro poblado de la comuna Sancan, carretera de seqgundo orden.

OBSERVACIONES: Terreno ligeramente ondulado, especies recomendadas son Gauachapelli,

Guayacan Algarrobo, Tamarindo, Neem, otras.

Sr. Eloy Numura
BENEFICIARIO

Ing. Estalin Gonzalez
TECNICO CONAGOPARE
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Anexo 3. Equipos e instrumentos que se utilizaron en el levantamiento de informacion en el

campo, georeferenciacion de predios identificados, comuna Sancan, canton Jipijapa,

provincia de Manabi. Afio 2015.

MATERIALES OBSERVACION IMAGEN
Los GPS utilizados para la
georeferenciacion de los predios fueron:
GPS e GARMIN ETREX 10
¢ TRIMBLE JUNO
CAMARAS Las fotografias tomadas de los predios se

FOTOGRAFICAS

las realizé con camaras fotograficas SONY
Cyber-shot Effective 7.2 Mega pixels
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Anexo 4. Socializacion del programa de restauracion forestal, identificacion de beneficiarios,
comuna Sancan, canton Jipijapa, provincia de Manabi.

Foto 1: Investigador socializando el
programa de restauracion forestal y el
estudio a realizarse en la comuna
Sancan.

Foto 2: Habitantes de la comuna
Sancan reunidos en la casa comunal
para la socializacion del programa de
restauracion forestal.

Foto 3: Reunién con directivos de la
comuna Sancan socializadndoles
programa de restauracioén forestal.
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Anexo 5. Panordmicas de predios identificados que forman parte del estudio en la comuna
Sancan, cantdn Jipijapa, provincia de Manabi. Afio 2015.

Foto 4: Predio del Sr. Luis Castro, beneficiario del Programa de Restauracién Forestal.
Foto 5: Predio del Sr. Gonzalo Murillo, beneficiario Programa de Restauracion Forestal.

Foto 6: Predio de la Sra. Rosa Cedefio (predio 1), beneficiaria Programa de Restauracion
Forestal.

Foto 7: predio del sr. Pedro Tejena, beneficiario del Programa de Restauracion Forestal.
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Anexo 6. Modelo de encuesta para la Poblacion Local, razones para conservar el bosque seco,
comuna Sancan, canton Jipijapa, provincia de Manabi.

ENCUESTA
RAZONES PARA CONSERVAR EL BOSQUE

Objetivo

Conocer sobre la importancia del bosque seco tropical en la comuna Sanca, Canton
Jipijapa y su incidencia en el estilo de vida de sus pobladores.

Por favor marque con una X los espacios que se encuentran con lineas, en el
caso que amerite seleccionar una o mas respuestas, si necesita ayuda, pidala a
la persona que le facilité esta hoja.

1. (,Cudl es su ocupacion?

Artesano Comerciante Estudiante Agricultor Otro

2. ¢De acuerdo a su criterio el bosque seco de la comuna Sancan, esta en
peligro de desaparecer?

Si No

3. ¢Esta usted de acuerdo con la conservacion del bosque seco en su
comunidad?

Si__ No_

4. ¢Del siguiente listado seflale las razones por las cuales hay que conservar el
bosque?

Ambiental Productivo Agricola

Social Cultural Personal

Industrial Medicinal Maderable

Artesanal Econdomico No maderable

Otros explique

5. Escoja del listado que beneficios le brinda el bosque

Aire Frutos Medicinas
Agua Aire Semillas
Madera Protege los suelos

Otros explique

GRACIAS POR SU COLABORACION
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