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RESUMEN EJECUTIVO

La investigacion de evaluacion de la efectividad de los herbicidas post-
emergentes Quizalofop y Fomesafen para el control de malezas en el
cultivo de soya (Glycine max), cultivada en sistema de siembra directa. La
presente investigacion se llevd a cabo entre los meses de Agosto a
Diciembre del 2014. En la propiedad del Sr. Alejandro Lépez, la misma

gue se encuentra ubicada en el recinto La Ercilia via a Ventanas.

Las malezas en general son un problema, disminuyen el rendimiento en la

produccion de los cultivos por competencia de los nutrientes del suelo.

Las malezas sean estas de hoja ancha o finas, anuales y perennes son un
verdadero problema en todas los sistemas de productivas agropecuarios,
ocasionando dificultades en el manejo de actividades como al momento de

fertilizar, riegos, controles fitosanitarios entre otros incluyendo la cosecha.

El objetivo general de la investigacion: Determinar el efecto del control de
malezas con Quizalofop Y Fomesafen en el crecimiento y rendimiento del

cultivo de soya (Glycine max) en la zona de Ventanas 2014.

Para poder lograr el objetivo general se plantearon los objetivos
especificos: a) Evaluar el crecimiento del cultivo de la soya bajo la
aplicacion de los herbicidas, b) Determinar las dosis méas eficientes de
combinaciones entre los herbicidas en estudio y c) Realizar el analisis de

los costos de produccién de los tratamientos.

Se utilizé el disefio experimental de bloques completos al azar (BCA). Las
unidades experimentales incluyeron 20 parcelas de 4m x 4m,
correspondientes a 5 tratamientos y 4 repeticiones, los herbicidas
evaluados fueron en mezcla de Quizalofop 1.5+ Fomesafen 0.75
representado como tratamiento 1, Quizalofop 2.0 + Fomesafenl.0
tratamiento 2, Quizalofop 1.5 + Fomesafenl.0 tratamiento 3, Quizalofop
2.0+ Fomesafen 0.75 como tratamiento 4 y el Testigo absoluto sin

aplicacion de producto manejado manualmente.

Vi



Los resultados muestran como el mejor tratamiento al nimero 2 con el que
se logra mayor control de las malezas presentes en estudio y el mejor
rendimiento del cultivo sin causar una toxicidad grave en el cultivo ya que
la misma no se refleja en los rendimiento de acuerdo a la tabla propuesta
por (European Weed Research Society) para evaluar el control de maleza

y fitotoxicidad al cultivo.
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ABSTRACT

The research of evaluation of the effectiveness of post-emergent
herbicides Quizalofop and Fomesafen to control weeds in soybean
(Glycine max) grown in tillage system. This research was conducted
between the months of August to December 2014. The property of Mr.
Alejandro Lépez, the same that is located on the premises La Ercilia way

for Windows.

Weeds are generally a problem; decrease the production yield of crops
competence of soil nutrients. Weeds are these wide or thin, annual and
perennial leaf are a real problem in all agricultural production systems,
causing difficulties in handling activities like when fertilizing, irrigation,
phytosanitary controls among others including harvesting. The overall
objective of the research was to determine the effect of weed control with
Quizalofop And Fomesafen growth and crop yield of soybean (Glycine

max) in the area of Windows 2014.

To achieve the overall objective specific objectives were: To evaluate the
growth of soybean cultivation under application of herbicides. Determine
the most effective dose of herbicide combinations studied. Analysis of the
production costs of the treatments. The experimental design of randomized
complete blocks (RCB) was used. The experimental units included 20
parcels of 4m x 4m, corresponding to 5 treatments and 4 replications, the
herbicides were mixed Quizalofop 1.5+ 0.75 Fomesafen represented as
Treatment 1 Treatment 2 Fomesafen1.0 Quizalofop 2.0+ 1.5+ Quizalofop
Fomesafenl.0 tratamineto 3 Quizalofop 2.0+ Fomesafen 0.75 as a
treatment 4 and the absolute control without product application handled
manually. The results show that the best treatment to No. 2 with greater
control than weeds present study and in the best crop yield without causing
serious toxicity in culture is achieved since it is not reflected in the
performance according to Table given by (European Weed Research

Society) to evaluate Weed Control and Phytotoxicity to crops.
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CAPITULO |
MARCO CONTEXTUAL DE LA INVESTIGACION



1.1 INTRODUCCION

La soya (Glycine max.L), conocida también como soja es una leguminosa con
gran importancia en la alimentacion a nivel mundial. La planta de soya fue
introducida al Ecuador en los primeros afios de la década de los 30. La
explotacion comercial se inicio en 1973 en un area aproximada de 1227 Ha. En
la zona central del litoral Ecuatoriano, teniendo aumentos y disminuciones muy

significativas a partir de los afios 90. (Lara, 2009).

La soya en el Ecuador ha adquirido gran importancia dentro del acontecer
agricola ya que viene a constituir la materia prima para la elaboracion de una
serie de subproductos para la alimentacion del ser humano, asi como también
de los animales, aparte de servir como una fuente proteica alimenticia este
cultivo se desarrolla como una alternativa de rotacién de cultivos ya que por ser
una leguminosa tiene efectos beneficiosos para los suelos. Zapata,O, 2007

citado por (Expmipsoj, 2015).

Segun (INEC, 2009), la superficie cosechada de este cultivo en Ecuador
alcanzé 31.000 Ha, lo cual devino en la produccién de 61.000 TM, y dio como
resultado un rendimiento promedio a nivel nacional de 1, 97 TM/Ha. De
acuerdo a los datos arrojados por el Il CNA, el pais se componia hasta el afio
2000 de aproximadamente 4.500 UPA’s. La mayor parte de estas
corresponden a pequefios productores con casi el 60% del total, los medianos
representan el 30% y los grandes el 10% restante. A pesar de esto, se puede
afirmar que el cultivo de este grano esta concentrado, ya que los grandes
productores concentran alrededor del 55% de la superficie sembrada a nivel

nacional.

La sostenibilidad de las actividades agro-productivas y el nivel de vida de los
productores dependen en gran medida del tratamiento del medio ambiente para
producir un ecosistema favorable al cultivo. El control de plantas nocivas es
uno de los mas importantes tratamientos al medio ambiente, necesario para la

produccion rentable de cosechas (Figueroa, 2014).



Uno de los problemas mas frecuentes en la produccion del cultivo de soya son
las malezas ya que reducen significativamente la produccion, En la actualidad,
los métodos de control quimicos (herbicidas), constituyen una valiosa
alternativa en el control de plantas nocivas, pero su uso no siempre resulta

beneficioso debido al desconocimiento de un manejo adecuado.

La competencia de las malezas con los cultivos comienzan desde las primeras
fases por tal razon hay que realizar un control eficientes desde el primer
momento para evitar pérdidas, el presente trabajo de investigacion plantea
analizar la efectividad de dos herbicidas post-emergentes para el control de
malezas y determinar el rendimiento del cultivo de soya y asi brindar una

alternativa e impulsar la siembra del cultivo.



1.2 OBJETIVOS

1.2.1 Objetivo General

Evaluar el efecto del control de malezas con Quizalofop y Fomesafen en el
crecimiento y rendimiento del cultivo de soya (Glycine max) en la zona de
Ventanas 2014.

1.2.2 Objetivo Especificos

v' Determinar el crecimiento del cultivo de la soya bajo la aplicacién de los

herbicidas.

v'ldentificar las dosis mas eficientes de combinaciones entre los herbicidas

en estudio.

v' Realizar el analisis econémico de la produccién en funcién al costo de los

tratamientos.

1.3 HIPOTESIS

El uso de una de las mezclas de los herbicidas brinda un mejor control de

malezas y mayor rendimiento del cultivo.



CAPITULO I

MARCO TEORICO



2.1 FUNDAMENTACION TEORICA

2.1.1 LaSoya

La soya es una planta que se destaca por el valor nutritivo de la proteina y la
calidad de aceite de su semilla. Anualmente se siembran en el mundo mas de
80 millones de hectareas en zonas ubicadas entre latitudes 50 Ny 40 S y entre
altitudes que van desde 0 hasta los 1200msnm. (Calero.E, 2006.) Citado por
(Lara, 2009).

2.1.2 Origen de la Soya

La mayoria de investigadores coinciden en que la soya se originé en las
provincias nororientales de China y Manchuria, region en que la soya era
cultivada para la alimentacién humana y animal desde un periodo no menos de
7.000 afios. Los granjeros de China conocian que la soya ademas de ser
valiosa como medicina, también lo era como alimento. La identificaron como
uno de los cinco granos sagrados conjuntamente con el arroz, trigo, cebada y
mijo, considerados esenciales para la supervivencia de su civilizacion.
(Calero.E, 2006.) Citado por (Lara, 2009).

2.1.3 Variedad Utiliza en el Ensayo de Soya P - 34

La soya P-34 es el resultado del mejoramiento genético adelantado por el ICA
en el Centro Experimental Palmira (Colombia) y posterior evaluacion en
diferentes localidades del valle del Cauca y suelos de vega de los
departamentos del Meta, Casanare y Arauca. Es una variedad de alto
rendimiento. Es resistente a la mancha de ojo (Cercospora sojina), al (mildui
velloso) (Pernospora manchurica) y a la mancha purpura (Cercospora kikuchii).
Se comporta como tolerante a pustula baceterial (Xanthomonas phaseoli) al

complejo viroso y a los crisomélidos. AGRIPAC, 2008 Citado por (Lara, 2009).



Nombre Varietal y Comercial

Soyica P — 34.

2.1.4 Caracteristicas

Adaptacion: 300 a 1200 msnm.

Dias a floracion: 35 — 40 dias.

Periodo vegetativo: 100 — 110 dias.

Habito de crecimiento: indeterminado.

Altura de la planta a la madurez: 70 a 80 cm.
Altura de insercion de primeras vainas: 15— 17 cm.
Forma de hoja: lanceolada.

Color de la flor: blanca.

Color de la pubescencia: blanca.

2.1.5 Secamiento

Uniforme

Desgrane: resistente.

Peso de 100 semillas: 18 — 20 g.
Color de la semilla: amarilla.
Color de hilo: cafe.

Semillas por vaina: 2 — 4 semillas.
Proteina: 37.5 %.

Aceite: 19.9 %.



Rendimiento comercial: 2400 — 2700 kg/ha. (AGRIPAC S.A., 2008.) Citado por
(Lara, 2009).

2.1.6 Malezas

Las plantas que se presentan como indeseables en areas de cultivos son
consideradas como malezas son frecuentemente descritas como dafiinas a los
sistemas de produccion de cultivos, afectan el potencial productivo de la
superficie ocupada manejado por el hombre (Mortimer, 2003).

El nombre de “maleza” y su definicion han conducido a los agricultores a la
destruccion permanente de la flora herbacea y arbustiva en forma
indiscriminada, sin medir beneficios y consecuencias. El tema de las arvenses
se orienta al agricultor hacia un manejo racional de las mismas, el conocimiento
de las arvenses benéficas, a las que se les ha llamado “buenezas” en
contraposicion a su significado negativo. Radosevich 1990, Citado por
(Albuja, 2008).

La maleza es la planta intrusa que se apropia del area ajena. Estas plantas son
consideradas nocivas e indeseables, se las califica asi por que crecen sin
haber sido sembradas, se propagan naturalmente y ocasionan dafio a los

cultivos, plantas o pasturas. Leandro, 1988, Citado por (Albuja, 2008).

Se considera que las plantas son nocivas, cuando obstaculizan la utilizacion de
la tierra y los recursos hidraulicos o también si se interponen en forma adversa
al bienestar humano. Estas plantas compiten con la vegetacion mas
beneficiosa, disminuyendo el rendimiento y la calidad de los productos del

campo (Delgado, 2011).



2.1.7 Las Malezas en los Agroecosistemas

Las malezas son un componente integral de los agroecosistemas y como tales
influencian la organizacion y el funcionamiento de los mismos, los problemas
de malezas de la actualidad son de similar envergadura que los existentes en
el pasado y la diferencia estriba en el rango de tecnologias que se disponen
para enfrentarlas, sin embargo con la tecnologia promovida por la agricultura
convencional ha ocurrido al menos en algunas areas del planeta - una fuerte
contaminacion de aguas superficiales y subterraneas, se ha incrementado la
erosion del recurso suelo, han aparecido formas de resistencia en plagas, y
empiezan a registrarse residuos de plaguicidas en ciertos alimentos. Desde el
punto de vista energético la agricultura convencional exhibe un balance de

energia fuertemente negativo. (Rodriguez, 2003).

2.1.8 Malezas Residentes en el Suelo

La seleccion interespecifica de las malezas es inherentemente un reflejo
instantaneo de la flora residente latente en el suelo. El tipo de suelo y las
condiciones climaticas locales diferencian mas la flora de malezas (Delgado,
2011).

Las especies pre-adaptadas a convertirse en maleza esperan el momento
oportuno dentro del sistema de produccién vegetal y la alteracién del habitat
por los manejos agricolas suele causar rapidos cambio de la abundancia
relativa de estas plantas indeseables. Especies consideradas parte de la flora

natural se convierten en malezas inminentes. (Delgado, 2011).

2.1.9 Evolucion de las Malezas

La existencia de resistencia a los herbicidas proporciona una evidencia
moderna de la evolucion de las malezas, sin embargo, los procesos de

evolucion que aseguran la persistencia de las especies indeseables como



respuesta a la seleccion que provocan las medidas de control, se pueden
apreciar en varios niveles: en la formacion de razas, en mimetismo de cultivo y

en la diferenciacion de nuevas especies. (Delgado, 2011).

2.1.10 Persistencia de las Malezas en el suelo

Las especies de malezas terrestres persisten en el suelo en virtud de sus
estructuras latentes, sean semillas u 6rganos vegetativos de propagacion como
rizomas, tubérculos y estolones. En infestaciones densas, los bancos de
semillas o meristtmos subterraneos, de los cuales las nuevas plantas se
incorporan en las poblaciones adultas, pueden ser excepcionalmente grandes.
Tipicamente los bancos de semillas de las malezas anuales en suelos
cultivados contienen hasta 1000 — 10. 000 semillas por m2, mientras que en
pastizales el limite superior de éste puede alcanzar hasta no menos de 1, 000.
000 por m? Bozo, 2010 por (Mortimer, 2003)

2.1.11 Manejo de Malezas en el Cultivo de Soya

Segun (Lara, 2009) indica que el manejo de maleza debe ser parte integral de
los sistemas de produccién empleadas en una regién, la soya es un cultivo muy
sensible a la competencia de las malezas y por esta razon debe sembrarse en
terrenos relativamente limpios. Antes de utilizar terrenos con infestaciones
severas deben disminuirse las poblaciones, especialmente de malezas de hoja

ancha, existen muchos controles entre los mas importantes se destacan:

2.1.111 Control Mecéanico

El laboreo del suelo antes de la siembra destruye vegetacion, provee aireacion
y facilita la infiltracion de agua; estas condiciones favorecen el establecimiento
del cultivo. Como al arar, se entierran semillas frescas de malezas y se

desentierran semillas reposadas en condiciones de germinar, siempre es

necesario utilizar otras medidas de control. (INFOAGRO, 2006).
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2.1.11.2 Control Quimico

Existen gran numero de alternativas para controlar quimicamente malezas en
soya con aplicaciones antes de la siembra, inmediatamente después de
sembrar o después de la emergencia del cultivo. Mediante el uso selectivo de
herbicidas o de herbicidas selectivos. La seleccion del tratamiento adecuado,
para una situacion dada, debe ser cuidadosa. (INFOAGRO, 2006)

El uso de herbicidas debe hacerse en el conocimiento de las especies de
malezas y de su susceptibilidad a los productos disponibles. Muy pocos
problemas de malezas en soya pueden ser solucionados con un solo
tratamiento o aplicacion. El uso de herbicidas quimicamente relacionados ha
dado lugar a seleccion de especies resistentes. La combinacién de herbicidas
bien sea en mezclas de tanque o en aplicaciones secuenciales controlan mas
clases de malezas y reducen los riesgos de dafo a la soya o a los cultivos de
rotacion. Los herbicidas son efectivos, utilizados en conjunto con otras
practicas y son un componente importante de los programas de control.
(INFOAGRO, 2006).

2.1.11.3 Control Manual

Consisten en arrancar, aplastar, desenraizar o cortar las malezas utilizando
diferentes equipos o herramientas. El corte de malezas se realiza con machete,
guadafa y corta-malezas, normalmente, en los platos y las interlineas. Algunos
implementos agricolas sirven para desenraizar y arrancar parcialmente las
malezas (por ejemplo, la rastra) durante la preparacion de suelos para la
siembra; el arranque manual o con pala se utiliza después del establecimiento

del cultivo y es selectivo para alguna maleza particular. (INFOAGRO, 2006).
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2.1.12 Principales Problemas Causado por Malezas en el Cultivo de Soya

Los principales problemas que causan las malezas en el cultivo de la soya, son
las pérdidas de rendimiento debido a la competencia y la interferencia con la
cosecha. Datos experimentales en que se comparan los rendimientos de soya
en parcelas libres con los de parcelas enmalezadas todo el ciclo, revelan que
las pérdidas debidas a la Competencia de malezas anuales comunes son de
57.7% y que las pérdidas pueden ser de 70% dependiendo la especie. (Lara,
2009).

2.1.13 Malezas mas Comunes en el Cultivo de Soya

Dentro de las malezas mas comunes tenemos las de hoja ancha vy

monocotileddéneas comunes las cuales describimos en la siguiente tabla. (Lara,

2009)

Cuadro 1 Malezas de Hojas Ancha

NOMBRE CIENTIFICO

NOMBRE VULGAR

Amaranthus dubius
Amaranthus spinosus
Boerhaavia erecta
Boerhaavia decumbens
Bidens pilosa

Cassia tora
Camnelina difusa
Caperonia palustris
Cucumis spp
Euphotbia hirta
Euphorbia hypericifolia
Heliotropium indicum

Indigofera hirsuta

Bledo

Bledo espinoso
Lagafia de perro
Rodilla de pollo
Papunga
Chilinchil
Siempreviva
Caperonia
Meloncillo
Yerba de sapo
Canchalagua
Rabo de alacran
Anil
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Ipomoea. spp Batatillas

Kallstroemia maxima Atarraya
Macroptilium lathyroides Frijolillo

Minosa samnians Dormilona
Momordica charantia Archucha
phyllanthus diffusus Balsilla

Portulaca oleracea Verdolaga amarilla
Sida rhombifolia Escoba negra
Trrianthema portulacastrum Verdolaga blanca

Fuente: (Lara, 2009)

Cuadro 2 Malezas Monocotiledoneas Comunes en el Cultivo de Soya

NOMBRE CIENTIFICO NOMBRE VULGAR
GRAMINEAS
Cenchros brownii Cadillo Blanco
Cenchrus echinatus Cadillo morado
Chloris polydactyla Paja blanca
Cynodon dactylon Argentina
Digitaria sanguinalis Guardarrocio
Echinochloa colonum Paja de patillo
Echinochloa crusgalli Barba de indio
Eleusine indica Pata de gallina
Leptochloa filiformis Paja mora
Leptochloa uninervia Paja gris
Rottborllia conchinchinensis Cominadora
Setaria lutescens Limpia frasco
Sorghum halepense Pasto Johnson
Stenotaphrum secundatum Cartagena
CIPERACEAS

Cyperus diffusus Paja cortadera




Cyperus ferax Cortadera

Cyperus flavus Paja cortadera
Cyperus rotundus Coquito
Cyperus iria Cortadera

Fuente: (Lara, 2009)

2.1.14 Siembra Directa

La siembra directa, labranza de conservacion, labranza cero, o siembra directa
sobre rastrojo es una técnica de cultivo sin alteracion del suelo mediante arado.
La labranza cero sin arado incrementa la cantidad de agua que se infiltra en el
suelo, aumenta la retencion de materia organica y la conservacion de

nutrientes en el suelo. (Viglizzo, Pordomingo, & Castro, 2002)

En muchas regiones agricolas evita la erosién del suelo y previene organismos
causantes de plagas, ya que se mantiene el equilibrio ecolégico del suelo
debido a que también se protegen los organismos que contrarrestan las
enfermedades. El beneficio mas importante de la siembra directa es la
preservacion de las caracteristicas fisicas, quimicas y biolégicas del suelo,
haciendo que los suelos adquieran mas resiliencia. (Viglizzo, Pordomingo, &
Castro, 2002).

El Sistema de Siembra Directa (SSD) se ubica dentro del concepto de la
agricultura sostenible, definida como aquella que procura establecer una
productividad alta del suelo permanentemente, a manera de conservar o
restablecer un medio ambiente ecoldgico equilibrado. Comprende, ademas, la
viabilidad economica y el mejoramiento de la calidad de vida (Viglizzo,
Pordomingo, & Castro, 2002).
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2.1.15Cosecha de Soya

La fecha de cosecha puede variar por muchos factores, pero depende
basicamente de la variedad plantada y esta determinada por la caida de las
hojas. (Lara, 2009).

La cosecha puede iniciarse cuando la humedad del grano haya bajado a un 15
% y se debe terminar la cosecha con no menos de 12 % de humedad. Los
meétodos de cosecha pueden ser semimanuales o mecanicos. En este ultimo,
para realizar una eficiente recoleccion de la cosecha de soya se deben seguir

los siguientes pasos:

v Hacer una buena nivelaciéon del suelo en el terreno antes de la siembra.

\

Usar entre 4 y 5 kg/hora como velocidad de maquina.

v La velocidad del cilindro de trilla de la cosechadora debe reducirse a 500
r.p.m.

v' La apertura del cilindro-concavo debe aumentarse y cuidar de que el
cilindro y el concavo queden paralelos.

v Ajustar la posicion, tipo y apertura y zarandas.

Sin las correcciones necesarias, la pérdida de cosecha en el campo puede ser
hasta 300 kg/ha. La soya se almacena en lugares secos y con buena

ventilacion. (Lara, 2009).

Si la soya se cosecha cuando el grano contiene 13 0 14 % de humedad y no se
va almacenar por mucho tiempo, debera procurarse una adecuada aireacion
para evitar el ataque de insectos y hongos. Si la cosecha de soya contiene mas
de 14 % de humedad del grano y se va a almacenar por largo tiempo, se debe

recurrir al secado artificial. Si el grano se va a destinar a la siembra, deben
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tenerse en cuenta ademas las condiciones adecuadas de humedad vy

temperatura, a fin de que su viabilidad no se afecte. (Lara, 2009).

2.1.16 Herbicidas

2.1.16.1 Concepto
Los herbicidas son compuestos quimicos para el control de malezas.

(ECUAQUIMICA, 2014).

2.1.16.2 Clasificacion de los Herbicidas

Segun su época de aplicacion:
e Pre-siembra
e Pre-siembra incorporado
e Pre-emergente
e Post-emergente

Segun su selectividad
e Selectivos
e No selectivos

Segun el punto de aplicacién
e Alsuelo
e Foliar

Segun el movimiento en la planta
e De contacto

e Sijstémico

Ecuaquimica, citado por (Albuja, 2008).
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2.1.16.3 Control

Los herbicidas destruyen las malezas interfiriendo los procesos biogquimicos,
como la fotosintesis, que tiene lugar en el simplasto o sistema vivo de la planta.
Para que la accion del herbicida tenga lugar debera haber suficiente cantidad
de ingrediente activo del compuesto para que éste entre en la maleza y sea
transportado hasta el lugar de accién adecuado. La mayoria de los grupos de
herbicidas afectan, bien la fotosintesis o la division celular y el crecimiento,

pero algunos herbicidas parecen afectar mas de un punto. (Albuja, 2008).

2.1.16.4 Toxicidad

Los herbicidas son los plaguicidas mas usados en la Comunidad Europea, pero
menos del 10% de los plaguicidas incluidos en la legislaciébn sobre niveles
maximos de residuos (MRL) son herbicidas. Esto refleja la baja toxicidad para

los mamiferos de la mayoria de los herbicidas (Albuja, 2008).

2.1.16.5 Dosis

Las dosis recomendadas en las etiquetas se escogen para ofrecer una
destruccion confiable de las malezas y selectividad del cultivo bajo una amplia
variedad de condiciones de suelo y clima en un rango de estadios de
desarrollo. Sin embargo, la investigacion y la experiencia practica demuestran
que en estadios tempranos de desarrollo y bajo condiciones adecuadas de
suelo y de clima las dosis de muchos herbicidas se pueden reducir hasta un

50% sin disminucion en la eficacia (Albuja, 2008).
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2.1.17 Herbicidas en Estudio

2.1.17.1 Pantera

Nombre comuan: Quizalofop-P Tefuril.

Es un herbicida graminicida de postemergencia, selectivo para cultivos de hoja
ancha. Presenta alta eficacia en el control de gramineas (pajas) anuales y
perennes que se propagan por estolones y rizomas. (ECUAQUIMICA, 2014).

2.1.17.2 Formulacion y Concentracion

Pantera concentrado emulsionable que contiene 30 gramos de Quizalofop-P
Tefuril, mas 500 cm3 de aceite agricola por litro de producto comercial.
(ECUAQUIMICA, 2014).

2.1.17.3 Modo de Acciodn

Por su accion sistémica penetra por la cuticula y epidermis de las células en
crecimiento activo en las malezas, reduciendo o afectando las capas lipidas, lo
cual provoca la destruccion de esas células y posteriormente de toda la planta.
(ECUAQUIMICA, 2014).

2.1.17.4 Mecanismo de Accion

Debido al tamafio de su molécula, tiene una gran capacidad de penetracion, es
absorbido por las estomas y otras partes de las hojas y translocado hasta las
raices de la planta basicamente por el floema. La accidén herbicida se produce
sobre los tejidos meristematicos, impidiendo el crecimiento de la planta tanto en

su parte aérea como radicular.
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Su accién es especialmente importante en estolones y rizomas, 6rganos con
gran cantidad de tejidos meristematicos. Debido a su accion, sobre los puntos
de crecimiento de las gramineas anuales y perennes, tiene una alta eficiencia
en el control, impidiendo el rebrote de las mismas. (ECUAQUIMICA, 2014).

2.1.17.5 Compatibilidad

Puede ser mezclado con herbicidas a base de Bentazén o Fomesafen, para
complementar el control de malezas de hoja ancha en cultivo de soya. En pifia
se puede mezclar con Gesapax 500, Megapax 80, Gesaprim 90, Megaprim 80
o Igran 500. (ECUAQUIMICA, 2014).

2.1.17.6 Toxicidad

Categoria  Toxicolégica Ill. Ligeramente peligroso. (Franja azul).
(ECUAQUIMICA, 2014).

Cuadro 3 Malezas que Controla el Herbicida Pantera.

CULTIVOS MALEZAS QUE CONTROLA DOSIS
Nombre Nombre cientifico I/ha.
comuln

SOYA Caminadora Rottboellia exaltata
(Glycine max)

ALGODON Paja de trigo Ischaemum rugosum
(Gossypium hirsutum)

PINA Paja de burro Eleusine indica
(Ananas comosus)

TOMATE Paja mona Leptochloa filiformis
(Lycopersicon 15-2.0
esculentum)

PAPA Guarda rocio Digitaria sanguinalis
(Solanum tuberosum)

FREJOL Bermuda Cynodon dactylon
(Phaseolus sp)

MELON — SANDIA Cadillo Cerchrus sp
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(Cucumis sp —Citrulus
sp)
Arroz voluntario | Oryza sp
HORTALIZAS Saboya Panicum sp
Gramalote Paspalum sp
Kikuyo Pennisetum
clandestinum

FUENTE: (ECUAQUIMICA, 2014).

2.1.18 Partner

Es un herbicida post emergente, su composicion quimica fomesafen 250 g/l
(25 % p/p) para el control de malezas de hoja ancha en cultivos de hoja ancha.
(INVESA, 2014).

2.1.18.1 Accidén Fitosanitaria

Es un herbicida que actta por contacto, por lo que se debe realizar una buena
aplicacion, para logar un buen control de malezas y asegurar los mejores
resultados. Inhibe la protoporfirinogeno-9-oxidasa que participa en la captura
de luz provocando la disrupcion de la membrana. (EDIFARM., 2014).

2.1.18.2 Modo de Empleo

Para preparar la mezcla agregue agua hasta las tres cuartas partes del
volumen del tanque y verter la cantidad de partner. Mezcle bien y luego llene el
tanque. La mezcla debe preparase inmediatamente antes de su aplicacion, no
debe dejarse preparada para el dia siguiente. Mezclar la dosis recomendada
entre 200 y 400 litros de agua por hectarea. Previo a la aplicacion, calibrar
equipos de aspersion. Es un herbicida de contacto, por ende se necesita una
buena cobertura del follaje de la maleza. (EDIFARM., 2014).
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2.1.18.3 Compatibilidad

Puede ser aplicado en mezcla con herbicidas graminicida selectivos para lograr
un amplio control de malezas de hoja ancha y hoja angosta. (EDIFARM.,
2014).

2.1.18.4 Toxicidad

Categoria toxicologica: 11l - Ligeramente peligroso. (EDIFARM., 2014).

Cuadro 4 Malezas que controla el herbicida Partner

MALEZAS QUE CONTROLA DOSIS
CULTIVOS Nombre comun Nombre cientifico
Bledo Amaranthus spp.
Verdolaga Portulaca oleracea
SOYA Lechosa Euphorbia hetherophylla 0.75-1l/ha
(Glycine max) | Tomatillo Solanun licopersicum

Bejuco I[pomoea spp.

Papunga Bidens pilosa.

Mangona Commelina spp.

FUENTE: (EDIFARM., 2014).

2.1.19 Metodologias para la Evaluacion de Herbicidas en Campo

La evaluacion de herbicidas se puede realizar a través de métodos cualitativos
o visuales, pero también a través de métodos cuantitativos. Ambos métodos
tienen ventajas y desventajas, dependiendo de los objetivos del experimento.
En la evaluacion de la efectividad biologica de herbicidas, por lo general los
métodos cualitativos ofrecen informacion confiable y suficiente para garantizar
gue los productos se desempefien adecuadamente bajo condiciones de campo.
Los métodos cuantitativos son Utiles para evaluar experimentos en donde se

pretende demostrar que el control quimico de malezas tiene algun efecto
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positivo en salvaguardar el rendimiento de los cultivos o en verificar los efectos

toxicos de los herbicidas sobre cultivos sensibles.

Los métodos cualitativos son, con la experiencia del evaluador, rapidos de
aplicar, en tanto que los cuantitativos son costosos en tiempo y dinero
(CETEM, 2008).

La escala desarrollada por el European Weed Research Council, llamada
European Weed Research System (EWRS), es una escala logaritmica, en
donde los niveles de actividad decrecen a medida que la efectividad crece, lo
que permite una evaluacion mas detallada en el rango de actividad aceptable.
(Ribiero & Moreira, 2008).

Cuadro 5 Escala European Weed Research System (EWRS).

Valor de la Efecto sobre la maleza Efecto sobre el cultivo
escala
1 Muerte completa Sin efecto
2 Muy buen control Sintomas muy ligeras
3 Buen control Sintomas ligeros
4 Suficiente control en la | Sintomas que no se reflejan
practica en el rendimiento

--------------------- ----Hasta aqui el imite de aceptabilidad

5 Control medio Dafio medio

6 Control regular Dafio elevado

7 Pobre control Dafio muy elevado
8 Muy pobre control Dafio severo

9 Sin efecto Muerte

FUENTE: (Ribiero & Moreira, 2008).
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2.1.20 Investigaciones Relacionadas con el Empleo de Herbicidas para el
Control de Malezas

Los herbicidas de accion sistémica no fueron iguales en el control de malezas
de hoja ancha y delgada (poaceas), anuales y perennes, presentando
diferencias significativas entre ellos. Se determind que el tratamiento 1
(Glifosato) es el mas eficaz para el control de malezas de hoja ancha y delgada
(poéaceas), anuales y perennes ya que tuvo un 93.5% de malezas muertas y
también es el mas eficiente ya que con este tratamiento el nimero de dias
transcurridos al rebrote de la nueva poblacion es mayor, lo que disminuye el
namero de aplicaciones durante el ciclo del cultivo en este caso el Duraznero,
el segundo lugar en eficacia y eficiencia compartieron el T2 (Fluazyfop-Butil) y
el T4 (Haloxifop-metil R), con 69.5% y 68.0% respectivamente. (Albuja, 2008).

Se concluydé que utilizar el herbicida (Glifosato) en dosis de 2 I/ha, es mas
eficiente y eficaz dentro de los herbicidas evaluados y ademas es el mas

rentable segun el analisis econdémico (Albuja, 2008).
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CAPITULO 1lI
METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION



3.1 MATERIALES Y METODOS

3.1.1 Ubicacioén

La presente investigacion se llevdO a cabo entre los meses de agosto a
diciembre del 2014. En la propiedad del Sr. Alejandro Lopez, la misma que se

encuentra ubicada en el recinto La Ercilia via a Ventanas.

3.1.2 Caracteristicas Agroclimaticas.

Cuadro 6 Las Caracteristicas Agrocliméticas de la Zona

Zona climética : Tropical himedo
Temperatura promedio 25,0 °C
Humedad Relativa : 80 %
Heliofania : 894 horas/luz/afo
Precipitacion anual : 2286.6 mm
Topografia del terreno Plano
Textura del suelo : Textura franco-arcilloso
pH . | 5,7

Fuente: Estacién meteoroldgica Pichilingue del INAMH. Serie multianual 2005

3.1.3 Factor de estudio

Se estudié un solo factor conformado por las dosis de herbicidas post-

emergentes que se constituy6 en los tratamientos evaluados.

3.1.4 Tratamientos

Se estudiaron cinco tratamientos, que se detallan a continuacion:
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Cuadro 7 Tratamientos en Estudio

Tratamientos Dosis It/ha
T1 Quizalofop + Fomesafen 15 0.75
T2 Quizalofop + Fomesafen 2.0 1.0
T3 Quizalofop + Fomesafen 15 1.0
T4 Quizalofop + Fomesafen 2.0 0.75
T5 Testigo absoluto 0 0

3.2 TIPO DE INVESTIGACION

El trabajo investigativo realizado esta determinado como una investigacion

descriptiva, la cual busca especificar el problema que presentan las malezas

en el rendimiento del cultivo de soya (Glycine max), y la efectividad que causa

la aplicacién de la mezcla en diferente dosis de los herbicidas quizalofop y

fomesafen. Mediante los analisis de datos obtenidos podemos identificar la

mejor dosis de los herbicidas y relacionar con el rendimiento que se obtuvo,

en la cual se determina que las malezas afectan en el desarrollo y rendimiento

del cultivo.

3.2 DISENO DE LA INVESTIGACION

El disefio utilizado en el ensayo fue bloques completos al azar (BCA). Las

unidades experimentales incluyeron 20 parcelas de 4m x 4m, correspondientes

a 5 tratamientos y 4 repeticiones.
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ADEVA
FUENTE DE VARIACION G.L
Bloques
Tratamiento 4
Error experimental 12
Total 19

3.3.1 Delineamiento Experimental

El area total del ensayo fue de 4.0 m x 4.0 m x 20 parcelas = 320 m2. Cada
parcela experimental estuvo constituida por 8 hileras. El area util de la parcela
estuvo determinada por 6 hileras centrales elimindndose una de cada lado de

la parcela por efecto de bordes.

3.3.2 Manejo del Experimento

Se realizaron todas las labores agricolas necesarias y oportunas para el normal

desarrollo y rendimiento del cultivo.

3.3.3 Limpieza del Terreno

La limpieza del terreno se efectu6 de forma mecanica con una moto guadafa,

luego se recogi6 la basura para quemarla.

3.3.4 Siembra

Se realiz6 la siembra con la sembradora cero labranza donde se utilizé las
calibraciones recomendados para la siembra de soya, a una profundidad de
4cm, y una densidad de 16 plantas por metro lineal y una distancia entre hilera
de 0,50 m.
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3.3.5 Control de Malezas

Para el control de malezas se utilizé los productos en estudio con las dosis
recomendadas Quizalofop en dosis de 1.5 - 2.0 I/h y Fomesafen en dosis de
0.75 y 1.0 I/h por hectareas se utilizé6 un tanque para disolver las dosis y se
aplico con bomba de mochila de 20 litros. Esta aplicacion fue realizada a los 20

dias en el cultivo.

En el testigo el control de maleza fue mecanico utilizando como herramienta un

machete el cual se realiz6 a los 20 dias.

3.3.6 Riego

El nimero de riegos realizado fueron 2 debido a las buena retencién de agua
que presento el suelo y para evitarla elevacion de los costos de produccion.

3.3.7 Fertilizacion

Para la fertilizaciones se utilizo productos de caracter organicos tanto para el
suelo (humus de lombriz) el cual fue aplicado manualmente y sistema foliar

(bioles) aplicado con bomba de mochila.

3.3.8 Control de Plagas y Enfermedades

De igual manera que la fertilizacion se utilizaron productos organicos como el
Neem y un preparado de ajo +cebollas + jabén en 25 litros de agua, el cual se
lo aplicaba cada 10 dias. Para el control de enfermedades no se utilizé ningun
producto ya que el cultivo no presento enfermedad alguna.
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3.3.9 Cosecha

La cosecha se la efectu6 manualmente para poder obtener toda la produccion y

tener los resultados mas puntuales en la investigacion.

3.3.10Variables a Tomar y Metodologia de Evaluacién

Con el propésito de estimar los efectos de los tratamientos en estudios se

evaluaron las siguientes variables:

Antes de la cosecha

3.3.10.1 Porcentaje de Poblacion de Malezas en el Ensayo

Antes de la aplicacion se realizé una contabilidad del nimero y variedades de
malezas en un area de 0.50 m? y después de la aplicaciéon de los productos, las

mismas que se las categorizaran de la siguiente manera:

Menos de 4 malezas o matas por m2 = Abundancia.
Baja 5 a 19 malezas o matas por m2 = Abundancia mediana.
Mas de 20 malezas o matas por m2 = Abundancia elevada.

3.3.10.2 Dias al Rebrote de la Nueva Poblacién de Malezas

Estos datos fueron evaluados después de la aplicacion de los herbicidas
cuando se observd nueva poblacion de plantas (malezas) identificando las

especies en orden de aparicion.

3.3.10.3 Dias a la Muerte de las Maleza

Desde el momento de la aplicacibn de los herbicidas se monitore6 para

determinar los dias que demoraron en morir las malezas totalmente.
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3.3.104 Porcentaje de Control de Malezas Muertas

Esta variable se la obtuvo después de los 5 dias en adelante de la aplicacion

de los productos en estudios.

3.3.105 Fitotoxicidad

Para la evaluacion cualitativa del dafio al cultivo se utilizé la escala propuesta
por la EWRS (European Weed Research Society) para Evaluar el Control de
Maleza y Fitotoxicidad al Cultivo.

Cuadro 8 Fitotoxicidad

Valor de Efecto Sobre la Efecto Sobre el
Escala Maleza Cultivo
1 Muerte completa Sin efecto
2 Muy buen control Sintomas muy ligeros
3 Buen control Sintomas ligeros
-~ Suficiente control en la practica | Sintomas que no se reflejan en el rendimiento
-------------------------- Hasta aqui el Limite de Aceptabilidad - ----------
) Control medio Dafio medio
6 Control regular Dafio elevado
7 Pobre control Dafio muy elevado
8 Muy pobre control Dafio severo
9 Sin efecto Muerte

3.3.10.6 Altura de Planta de Soya (cm)

La variable fue registrada semanalmente para lo cual se consideraron 10
plantas representativas por unidad experimental escogidas dentro de la parcela

neta. Las plantas evaluadas se las marco para las posteriores lecturas.

3.3.10.7 Numeros de Vainas por Planta

Se efectud al finalizar el ciclo del cultivo para evitar stress de la planta, se

tomaron igualmente 10 plantas al azar de la parcela util para realizar el conteo.
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Después de la cosecha

3.3.10.8 Numeros de Granos por Vainas

Esta variable estuvo registrada conjuntamente con la cosecha de la misma
manera se tomaran 10 planta de la parcela Gtil y por tratamiento para obtener el

dato de numero de granos por vaina.

3.3.10.9 Peso de 1000 Granos (Q)

Después de la cosecha se escogio al azar 1000 granos de cada tratamiento

para realizar el pesado y obtener la variable en estudio.

3.3.10.10 Rendimiento (kg/Ha)

Se tomaron las 6 hileras centrales de la parcela neta y con eso se proyecté a
hectarea. Ademas a la produccion obtenida se le ajusto el porcentaje de

humedad con que se cosecho para lo cual utilizamos la siguiente formula:

Rendimiento*( 100-Humedad cosecha)
(100-humedad deseada)

3.3.11 Anélisis de Datos

Una vez finalizado el trabajo de campo se procedié a ordenar y a analizar todos
los datos que se registraron en el ensayo, los mismos que fueron analizados
mediante el analisis (ADEVA); para la separacion de medias se utilizara la

prueba de Tukey al nivel de 5% de probabilidad.
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3.3.12 Anélisis Econémico

El andlisis econdmico se realiz6 en funcién del nivel de rendimiento y los costos
de cada tratamiento. Se determind la realizacion de beneficios costos,

mediante la siguiente formula:

. .. Ingreso Bruto
Relacién beneficio/ costo= ———
Costos totales

En donde:

Costos Totales = Costo Fijos + Costo Variable
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CAPITULO IV
RESULTADOS Y DISCUSION



4.1 RESULTADOS

4.1.1 Porcentaje de Poblacion malezas en el Ensayo
En el cuadro N° 9 se presenta el porcentaje de malezas vivas presente en

cada uno de los tratamientos como se detalla a continuacion:

Rottboellia exaltata (Caminadora)

Se puede observar que en el tratamiento 2 se presenta el mayor porcentaje de
caminadora con 72% seguido del testigo con 70% y en el tratamiento 4 se
observa el porcentaje mas bajo con 42%, sin embargo se la categoriza como

abundante elevada.

Echinochloa crusgalli (Barba de indio)

La presencia de esta maleza se registra en mayor cantidad en los T2 y T5 con
un porcentaje de 8%, categorizandola como abundante media, seguido del T1
con 4% mostrando la menor poblacién el T4 con 2% que de acuerdo a la tabla

la considera como abundancia la presencia de esta maleza.

Eleusine indica (Pata de gallina)

El tratamiento que registra la mayor presencia de pata de gallina es T2 con un
porcentaje de 15% a continuacion se presenta el T1 y T 5 (testigo) con
porcentajes estadisticamente igual con el 13%, el porcentaje mas bajo lo
exhibe T 4 con 6%.

Cynodon danctylon (Grama)

La presencia de esta maleza se registra con mayor porcentaje en los
tratamientos 1 y 2 con un porcentaje de 22 y 21% respectivamente, en segundo
lugar los tratamientos 3 y 5 con un porcentaje de 20% y el porcentaje mas bajo
de estas malezas lo registra el T 4 con 8%.
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Limnocharis flava (Buchon)

Los porcentaje de esta maleza son bajo en relacion a las otra malezas pero de
igual manera el tratamiento 3 y 5 presentan el porcentaje mas alto con 6%,
superior a los demas tratamientos que tuvieron porcentajes entre 3% y 5%, el

valor mas bajo lo registra el tratamiento 4 con 3%.

Mucuna pruriens (Pica pica)

Los tratamientos 2 y 3 presenta el porcentaje mas alto con 7% seguido de los
tratamientos 1 y 5 con 6%, el porcentaje mas bajo lo registro el tratamiento 4

con 4%.

Momordica charatia L (Betilla)

Dentro de las malezas presentes en el ensayo la betilla se presentd con los
porcentajes mas bajos donde el T1 exhibe la proporcion mas alto con 4%
seguido del T 5 (testigo) con 3% mostrando el valor mas bajo T 4 con 1%.

Cynodon dactylon (Bermuda)

Para la bermuda el grafico muestra el porcentaje mas alto para el tratamiento 2
con un valor del 12% estadisticamente superior a los demas tratamientos que
presentaron promedios entre el 3% y 11%, siendo el porcentaje mas bajo el
tratamiento 4.

Euphorbia hirta (Lechosa)

5% muestra el grafico como el valor mas alto para el T1 continuado del T 5 con
los tratamientos T 2 y 3 con el mismo valor 3% mientras que al mas bajo lo

ostenta T 4 con 2%.
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Cyperus ferax (Cortadera)

El valor més alto lo muestras el T 2 con 14% seguido de T 3 con 13% y con un
porcentaje de 11 se presenta el T1 y 5 respectivamente, siendo el T 4 que

ostenta el porcentaje mas bajo con 7%.

Laportea aestuans (Ortiga)

En la grafico se puede observar que el porcentaje mas alto se demuestra en el
T 4 con un 50% de ortigas seguido de los tratamientos 2 y 3 con 17%
mostrandose el valor mas bajo en los tratamiento 1 y 5 con 14%

respectivamente.

Oryza sativa (Arroz)

La presencia de arroz en los tratamientos se muestra con valores como 60%
para el tratamiento 2 como mas alto, seguido de los tratamiento 5 (testigo) con
57% , tratamiento 1 con 56 y con menos presencia el tratamiento T 4 con 6%
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Cuadro 9 Malezas Existente antes de la Aplicacion de los Herbicidas Post-emergentes para el Control de Malezas en el
Cultivo de Soya (Glycine max), Cultivada en Sistema de Siembra Directa.
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4.1.2 Dias al Rebrote de la Nueva Poblacion de Malezas Hojas Angosta

En el cuadro N° 10 se presenta los nimeros de dias al rebrote de las malezas
de hoja angosta: Realizando el analisis de varianza se detectd significancia
estadistica en el nivel 0,05%. Para Oryza sativa y Cyperus ferax y en el nivel
0,01% Rottboellia exaltata, Echinochloa crusgalli, Eleusine indica, Cynodon
danctylon, presentaron alta significancia estadistica. Los coeficientes de
variacion fueron: 34,04, 33,00, 35,68, 34,62, 34,91, 33,21 % en su orden.

Rottboellia exaltata

El mayor nimero de dias en que demora el rebrote de las malezas se observa
en el tratamiento 4 con 19,0 dias, estadisticamente superior a los demas
tratamiento que presentaron promedios entre 5y 15 dias, siendo el testigo el

gue presenta el menor promedio.

Echinochloa crusgalli

Con la aplicacién de los herbicidas Quizalofop 2,0 + Fomesafen 1,0 y en
Quizalofop 2,0 + Fomesafen 0, 75 I/ha se registré el mayor nimero de dias al
rebrote con 18,0 cada uno estadisticamente superior a las restantes
aplicaciones donde las malezas rebrotaron entre los 50 y 16 dias,

correspondiendo al testigo el menor valor.

Eleusine indica

El mayor promedio para esta maleza de dias al rebrote lo registré el tratamiento
4 con 19,0 diferente estadisticamente al resto de tratamientos que rebrotaron

entre 5 dias para el testigo y 17,0 dias para cada uno.

38



Cynodon danctylon

Con mayor promedio de dias para el rebrote se presenta la aplicacion de
Quizalofop 2,0 + Fomesafen 0,75 I/ha con 17,0 dias, superando
estadisticamente a los demas tratamientos que presentaron 15 dias cada uno,
siendo el menor el testigo con 5 dias.

Oryza sativa

La dosis aplicada de Quizalofop 2,0 + Fomesafen 1,0 I/ha registra 18,0/dias
siento estadisticamente superior al resto de los tratamiento que alcanzan

promedios de entre 15y 16 dias, y el testigo que rebroto a los 5 dias.

Cyperus ferax

La maleza Cyperus ferax rebroto a los 16 dias en todos los tratamientos;

Superiores estadisticamente al testigo mecénico que rebroto a los 5 dias.

4.1.2 Dias al Rebrote de la Nueva Poblacion de Malezas Hojas Ancha

En el cuadro N° 11 se presenta los numero de dias al rebrote de las malezas
de hojas ancha: El analisis de varianza no detecto significancia estadisticas
para las malezas Laportea aestuans, Limnocharis flava, Euphorbia hirta,
Mucuna pruriens pero para Momordica charatia, Ipomoea. spp, se registré
significancia estadistica al 1%. Los coeficientes de variacion que registran las
malezas son: 48,56, 48,67 52,76, 45,52, 48,56, 32,67 respectivamente.
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Laportea aestuans, Limnocharis flava, Euphorbia hirta y Mucuna pruriens.

Para estas 4 malezas las dosis de los tratamientos 1, 2, 3, de Quizalofop +
Fomesafen obtuvieron un porcentaje idéntico entre 100 dias, mientras que el
tratamiento 4 para la Euphorbia hirta presento 105 dias y 110 dias para

Mucuna pruriens todos los tratamiento superan al testigo que registra un 5%.

Momordica charatia L

El mayor promedios para esta maleza de dias al rebrote lo registran los
tratamiento 3 en dosis de (Quizalofop 2,0 + Fomesafen 1,0) y 4 dosis de
(Quizalofop 2,0 + Fomesafen 0,75) con 15 dias estadisticamente superior a los
demas tratamientos que presentaron promedios entre 5,0 y 14,0 dias, siendo el

testigo que registran 5 dias al rebrote.

I[pomoea. Spp

Las dosis aplicadas de Quizalofop 2,0 + Fomesafen 1,0 y Quizalofop 1,5 +

Fomesafen 1,0 registran 16 dias al rebrote, superando estadisticamente a los

otro tratamientos que registran entre 5,0 y 15 dias, siendo el testigo que

presenta 5 dias.
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Cuadro 10 Dias al Rebrote de Malezas Hojas Angosta en la Evaluacion de la Efectividad de dos Herbicidas Post-emergentes
para el Control de Malezas en el Cultivo de Soya (Glycine max), Cultivada en Sistema de Siembra Directa.

PROMEDIOS DIAS AL REBROTES DE MALEZAS

TRATAMIENTO DOSIS Rottboellia Echinochloa Eleusine Cynodon Oryza Cyperus
exaltata crusgalli indica danctylon sativa ferax
. 1,5+0,75 15,0 ¢ 16,0 b 170 b 15,0 ¢ 150 ¢ 16,0a
1. Quizalofop + Fomesafen
2. Quizalofop + Fomesafen 20+1,0 18,0 b 18,0 a 170 b 16,0b 18,0 a 16,0 a
3. Quizalofop + Fomesafen 1,5+1,0 150 c¢ 16,0 b 170 b 150 c 16,0 b 16,0a
4. Quizalofop+Fomesafen 2,0+0,75 19,0 a 18,0 a 19,0 a 170a 16,0 b 16,0a
5. Testigo absoluto Control 50 d 50 ¢ 50 ¢ 50 d 50 d 50 b
manual
PROMEDIO 14,4 14,6 15,0 13,6 14,0 13,8
COEFICIENTE DE VARIACION % 35,68 34,62 34,91 33,21 34,04 33,00

*Medias con letras iguales no difieren estadisticamente segun la prueba de Tukey (P<0.05)
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Cuadro 11 Dias al Rebrote de Malezas Hojas Ancha en la Evaluacion de la Efectividad de dos Herbicidas Post-emergentes
para el Control de Malezas en el Cultivo de Soya (Glycine max), Cultivada en Sistema de Siembra Directa

PROMEDIOS DIAS AL REBROTES DE MALEZAS

TRATAMIENTO DOSIS Momordica Ipomoea. Euphorbia Laportea Limnocharis Mucuna
charatia spp hirta aestuans flava pruriens
1. Quizalofop+ Fomesafen 1,5+0,75 50 c 150 b 100,0 b 100,0 a 100,0 a 110,0 a
2. Quizalofop+ Fomesafen 20+1,0 140 b 16,0 a 100,0 b 100,0 a 100,0 a 110,0 a
3. Quizalofop+ Fomesafen 15+1,0 15,0 a 16,0 a 100,0 b 100,0 a 100,0 a 110,0 a
4. Quizalofop+Fomesafen 2,0+0,75 150 a 14,0 c 105,0a 100,0 a 100,0 a 110,0 a
5. Testigo absoluto Control 50 c 50 d 50 c 50 Db 50 b 50 Db
Manual
PROMEDIO 10,8 13,2 82,0 81,0 81,0 89,0
COEFICIENTE DE VARIACION % 45,52 32,67 48,67 48,56 48,56 52,76

*Medias con letras iguales no difieren estadisticamente segun la prueba de Tukey (P<0.05)
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4.1.3 Dias ala Muerte de las Malezas Hojas Angosta

En el cuadro 12 se presenta el numero de dias a la muerte de las malezas de
hoja angosta: Realizando el analisis de varianza al nivel de 0,01% se determino
alta significancia estadistica para Rottboellia exaltata, Echinochloa crusgalli,
Eleusine indica, Cynodon danctylon, Oryza sativa, Cyperus ferax. Los
coeficientes de variacion fueron: Rottboellia exaltata con 5,89, Echinochloa
crusgalli con 3,93, Eleusine indica con 3,91, Cynodon danctylon con 4,07,
Oryza sativa con 8,08 y Cyperus ferax 5,68.

Rottboellia exaltata

El mayor nimero de dias a la muerte 32,0 se observo en el tratamiento 1,5 +
0,75 I/h Quizalofop y Fomesafen estadisticamente superior a los demas
tratamientos que presentaron promedios entre 20,0 y 22,3 dias siendo el de

menor promedio la aplicacién de 2,0 + 1,0 I/h.

Echinochloa crusgalli

Al aplicar la dosis de 1,5 + 0,75; 1,5 + 1,0; 2,0 + 0,75 I/h Quizalofop y
Fomesafen la muerte de las malezas se las registra a los 22 dias,
respectivamente, siendo superior estadisticamente a la dosis 2,0 + 1,0 que

registra 20,3 dias a la muerte.

Eleusine indica

Con la aplicaciéon de 2,0 + 1,0 I/h Quizalofop y Fomesafen las malezas
resoltaron muertas a los 23,0 dias estadisticamente superiores a las demas

aplicaciones donde las nalezas nrieron entre 21,2y 22 dias.
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Cynodon danctylon

El Quizalofop y Fomesafen en dosis de 1,5 + 0,75 presenta la muerta de las
malezas a los 24,3 siendo estadisticamente superior al resto de los
tratamientos que presentaron promedios entre 22,0 y 24,0 siendo el de

menor promedio la aplicacion de 2,0 + 1,0

Oryza sativa

19,5 dias es el promedio mas alto registrado en la aplicacion de la dosis de
Quizalofop y Fomesafen 1,5 + 1,0 siendo estadisticamente superior al resto
que logran promedios de 16,0 y 19,0 dias, siendo la dosis de Quizalofop y

Fomesafen de 2,0 + 1,0 que registra en menor promedio.

Cyperus ferax

El mayor numero de dias a la muerte con 24,0 se observo en el tratamiento 1,5
+ 1,0 I/h Quizalofop y Fomesafen estadisticamente superior a los demas
tratamientos que presentaron promedios entre 21,0 y 23,2 dias siendo el de

menor promedio la aplicacién de 2,0 + 1,0 I/h.

4.1.4 Dias ala Muerte de las Malezas Hojas Ancha

El nimero de dias a la muerte de las malezas de hojas ancha se presentan en
el cuadro 13: Realizando el analisis de varianza al nivel de 0,01% Momordica
charatia, bermuda, Euphorbia hirta, Laportea aestuans Limnocharis flava,
Mucuna pruriens, presentaron alta significancia estadistica. Los coeficientes de
variacion fueron para: Momordica charatia 7,64, lpomoea. Spp, 4,11, Euphorbia
hirta, 14,92, Laportea aestuans 14,92, Limnocharis flava 18,52, Mucuna

pruriens 8,44.
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Momordica charatia L

El mayor dia a la muerte 23,3 se observé en la dosis de 1,5 + 0,75 I/h de
Quizalofop y Fomesafen, estadisticamente superior a las demas dosis que
presentaron promedios entre 20,0 y 23,0 registrando el de menor promedio la
dosis de 2,0 + 1,0.

I[pomoea. Spp

La dosis de 1,5 + 1,0 I/h de Quizalofop y Fomesafen, la muerte de las malezas
se las registra a los 255 dias respectivamente, siendo superior
estadisticamente a las demdas dosis que registran promedios de 23,0 y 25,0

dias siendo el menor para la aplican en dosis de 2,0 + 1,0 I/h.

Euphorbia hirta

Cuando se aplico 1,5 + 1,0 Quizalofop y Fomesafen las malezas murieron a los
10,5 dias estadisticamente superiores al resto de aplicaciones que registra
promedios entre 7,0 y 10,0 dias, el menor promedio lo registran las

aplicaciones de 2,0 + 1,0y 2,0 + 0,75 I/h con el mismo valor.

Laportea aestuans

Quizalofop y Fomesafen en dosis de 1,5 + 0,75y 1,5+ 1,0 I/h presentan
estadisticamente igual dias a la muerta con 8,0 dias y superior a las dosis 2,0

+1,0y 2,0+ 0,75 I/h que presentaron 6,0 dias a la muerte de la malezas.

Limnocharis flava

En el tratamiento con la aplicacion de 1,5 + 0,75 I/h de Quizalofop y Fomesafen
las malezas murieron a los 8,7 dias estadisticamente superiores a los
tratamientos restantes que murieron entre los 6,0 y 8,7 dias, correspondiendo

al menor promedio la aplicacion de 2,0 + 1,0.
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Mucuna prurien

El mayor dia a la muerte 32,0 se observd en el tratamiento 1,5 + 0,75
estadisticamente superior a los demds tratamiento que presentaron promedios

entre 20,0 y 22,3 siendo el de menor promedio la aplicacion de 2,0 + 1,0
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Cuadro 12 Dias a la Muerte de Malezas Hojas Angosta en la Evaluacion de la Efectividad de dos Herbicidas Post-
emergentes para el Control de Malezas en el Cultivo de Soya (Glycine max), Cultivada en Sistema de Siembra Directa.

PROMEDIOS DIAS A LA MUERTE DE LAS MALEZAS

TRATAMIENTO DOSIS Rottboellia  Echinochloa Eleusine Cynodon Oryza Cyperus
exaltata crusgalli indica danctylon sativa ferax
1. Quizalofop + Fomesafen 1,5 +0,75 23,0 a 22,0 a 21,2 c 24,3 a 190 b 23,2b
2. Quizalofop + Fomesafen 20+1,0 20,0 d 20,3 b 23,0a 220 c 16,0 d 210d
3. Quizalofop + Fomesafen 1,5+1,0 22,0 ¢ 22,0 a 212 c 240 b 195a 24,0 a
4. Quizalofop+Fomesafen 223 b 22,0 a 220 b 240 b 17,3 c 215 ¢
2,0+ 0,75
PROMEDIO 21,82 21,57 21,85 23,57 17,95 22,42
COEFICIENTE DE VARIACION % 5,89 3,93 3,91 4,07 8,08 5,68

*Medias con letras iguales no difieren estadisticamente segun la prueba de Tukey (P<0.05)
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Cuadro 13 Dias a la Muerte de las Malezas Hojas Ancha en la Evaluacion de la efectividad de dos herbicidas post-
emergentes para el control de malezas en el cultivo de soya (Glycine max), cultivada en sistema de siembra

directa.

PROMEDIOS DIAS A LA MUERTE DE LAS MALEZAS

TRATAMIENTO DOSIS Momordica Ipomoea. Euphorbia Laportea Limnocharis Mucuna

charatia spp hirta aestuans flava pruriens

1. Quizalofop + Fomesafen 1,5+0,75 23,3 a 250 b 10,0 b 8,0 a 9,0 a 230 b

2. Quizalofop + Fomesafen 20+1,0 20,0 c 23,0 d 70 c 6,0 b 6,0 d 20,0 d

3. Quizalofop + Fomesafen 15+1,0 230 b 25,5a 10,5 a 8,0 a 8,7 b 24,0 a

4. Quizalofop+Fomesafen 2,0+0,75 200 c 24,0 c 70 c 6,0 b 70 c 20,1 c
PROMEDIO 21,57 24,37 8,62 7,0 7,68 21,77
COEFICIENTE DE VARIACION % 7,64 4,11 19,79 14,92 18,52 8,44

*Medias con letras iguales no difieren estadisticamente segun la prueba de Tukey (P<0.05)
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4.1.6 Porcentaje de Control de Malezas de Hojas Angosta

En el cuadro numero 14 se presenta el porcentaje de control de malezas de
hoja angosta: Realizado el andlisis de varianza se determiné alta significancia
estadistica. En el nivel 0,01, mientras que los coeficientes de variacion fueron
52,31% Rottboellia exaltata, 52,86% Echinochloa crusgalli, 56,34% Eleusine
indica, 56,86% Cynodon danctylon, 57,90% Oryza sativa y 53,21% Cyperus

ferax.

Rottboellia exaltata (Caminadora)

El mayor porcentaje de control de malezas de hojas angosta 95,6 se observo
en el tratamiento 4 estadisticamente superior a los demas tratamientos que
presentaron promedios entre 0,0 y 93,5 siendo el de menor promedio el testigo

absoluto.

Echinochloa crusgalli (Barba de indio)

Cuando se aplico Quizalofop 2,0 + Fomesafen 0,75 I/ha se presentd mayor
porcentaje de control de malezas con el 96,4% estadisticamente superior a los
tratamientos restantes que obtuvieron entre 0,0 y 90,2%, siendo el de menor

promedio el testigo absoluto.

Eleusine indica (Pata de gallina)

El tratamiento 4 presento mayor porcentaje de control de malezas de hojas
angosta 83,4 estadisticamente superior a los demas tratamientos que
presentaron promedios entre 0,0 y 76,0 siendo el testigo que registr6 0% de

control.
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Cynodon danctylon (Grama)

En la aplicacién de Quizalofop 2,0 + Fomesafen 0,75 I/ha se presentd mayor
porcentaje de control de malezas con 87% estadisticamente superior a los
tratamientos restantes que obtuvieron entre 0,0 y 62,0%, siendo el de menor

promedio el testigo absoluto.

Oryza sativa (Arroz)

El andlisis dio como resultado para el control de arroz entre los tratamientos y
las repeticiones como el mejor al tratamiento 4 (Quizalofop 2,0 + Fomesafen
0,75 I/ha) con 92,0% de control y para los tratamiento 2 y 3 dio 58,0% de

contol superando al testigo que no registro valor alguno.

Cyperus ferax (Cortadera)

Al analizar el porcentaje de contol de Cyperus ferax dio como resultado que el
tratamiento 4 compuesto por Quizalofop en dosis 2,0 + Fomesafen en dosis de
0,75 I/ha presenta el mayor porcentaje, estadisticamente superior a los
tratamientos 2 y 3 con su respectivas mezclas que dieron 55,0% de control

siendo el de menor promedio el testigo absoluto.

4.1.7 Porcentaje del Control de Malezas de Hojas Anchas

En el cuadro niumero 15 se presenta el porcentaje de control de malezas de
hoja ancha: Momordica charatia y Mucuna pruriens, Realizado el analisis de
varianza se determind alta significancia estadistica mientras que para la
bermuda, Euphorbia hirta, Laportea aestuans, Limnocharis flava, Se determiné
significancia estadistica en el nivel 0,05. Los coeficientes de variacién fueron
51,99% Momordica charatia, 51,75% Ipomoea. spp, Euphorbia hirta, Laportea

aestuans, Limnocharis flava y 70,5% Mucuna pruriens.
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Betilla Momordica charatia

Cuando se aplico Quizalofop 2,0 + Fomesafen 0,75 I/ha se presentd mayor
porcentaje de control de malezas con el 97,3% estadisticamente superior a los
tratamientos restantes que obtuvieron entre 0,0 y 89,0%, siendo el de menor

promedio el testigo absoluto.

Ipomoea. spp, Euphorbia hirta (lechosa), Laportea aestuans (ortiga),
Limnocharis flava (Buchoén).

Con las mezclas utilizadas de Quizalofop + Fomesafen en los tratamientos 1,
2, 3, 4y las diferentes dosis, se present6 un porcentaje del 100% de control de

malezas estadisticamente superior al testigo absoluto.

Mucuna pruriens (Pica pica)

Al analizar el porcentaje del control de maleza de Mucuna pruriens dio como
resultado que el tratamiento 4 compuesto por Quizalofop en dosis 2,0 +
Fomesafen 0,75 I/ha presenta el mayor porcentaje con el 97%,
estadisticamente superior a los demas tratamientos que presentaron promedios

entre 0,0 y 87 %, siendo el de menor promedio el testigo absoluto.
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Cuadro 14 Porcentaje de Malezas Hojas angosta Muertas en la Evaluacion de la Efectividad de dos Herbicidas Post-

emergentes para el Control de Malezas en el Cultivo de Soya (Glycine max), Cultivada en Sistema de Siembra

Directa.
PROMEDIO DE PORCENTAJE DE MALEZA MUERTA
TRATAMIENTO DOSIS Rottboellia  Echinochloa Eleusine Cynodon Oryza Cyperus
exaltata crusgalli indica danctylon sativa ferax
1. Quizalofop + Fomesafen 1,5+0,75 80,3 d 90,2 b 56,0 ¢ 56,0 ¢ 57,0 c 54,0 c
2. Quizalofop + Fomesafen 20+1,0 935 b 83,5 d 76,0 b 62,0 b 58,0 b 55,0 b
3. Quizalofop + Fomesafen 15+1,0 89,2 ¢ 904 c 53,0 d 54,0 d 58,0 b 55,0 b
4. Quizalofop+Fomesafen 2,0+0,75 95,6 a 96,4 a 83,4 a 87,0 a 92,0a 69,0 a
5. Testigo absoluto Control 0,0 e 0,0 e 0,0 e 0,0 e 00 d 0,0 d
manual
PROMEDIO 71,72 72,1 53,68 51,8 53,0 46,6
COEFICIENTE DE VARIACION % 52,31 52,86 56,34 56,86 57,90 53,21

*Medias con letras iguales no difieren estadisticamente segtin la prueba de Tukey (P<0.05)
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Cuadro 15 Porcentaje de Malezas Hojas Ancha muertas en la Evaluacion de la Efectividad de dos Herbicidas Post-emergentes
para el Control de Malezas en el Cultivo de Soya (Glycine max), Cultivada en Sistema de Siembra Directa.

PROMEDIOS DE PORCENTAJE DE MALEZAS MUERTAS

TRATAMIENTO DOSIS Momordica Ipomoea. Euphorbia Laportea Limnocharis Mucuna

charatia spp hirta aestuans flava pruriens

1. Quizalofop+Fomesafen 15+0,75 89,0d 100,0 a 100,0 a 100,0 a 100,0 a 84,0 d

2. Quizalofop+Fomesafen 20+1,0 97,0b 100,0 a 100,0 a 100,0 a 100,0 a 87,0 b

3. Quizalofop + Fomesafen 15+1,0 89,2 ¢ 100,0 a 100,0 a 100,0 a 100,0 a 84,5 c

4. Quizalofop + Fomesafen 20+0,75 97,3a 100,0 a 100,0 a 100,0 a 100,0 a 97,0 a

5. Testigo absoluto Control 0,0 e 00 b 00 b 0,0 b 00 b 0,0 e

manual

PROMEDIO 74,5 80,0 80,0 80,0 80,0 70,5
COEFICIENTE DE VARIACION % 51,99 51,75 51,75 51,75 51,75 52,21

*Medias con letras iguales no difieren estadisticamente segun la prueba de Tukey (P<0.05)
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4.1.8 Toxicidad

Segun el analisis de varianza para la variable toxicidad en el cultivo de soya se
observo diferencia estadistica entre los tratamiento.

El promedio de toxicidad para el cultivo es de 2,4 categorizandolo como
sintomas muy ligeros de acuerdo a la escala propuesta por la EWRS
(European Weed Research Society) para Evaluar el Control de Maleza y
Fitotoxicidad al Cultivo y se registro un coeficiente de variacion de 43,59%.

El tratamiento con el promedio mas alto de toxicidad lo registra el TN°2 =
Quizalofop 2,0 + Fomesafen 1,0 It/ha con un valor de 4,0 estadisticamente
superior a los demas tratamientos que presentaron promedios entre 1,0 y 3,0
en la escala de toxicidad, siendo el de menor promedio el testigo categorizado

como; sin efecto.

Cuadro 16 Toxicidad Registrada en la Evaluacion de la Efectividad de dos
Herbicidas Post-emergentes para el Control de Malezas en el
Cultivo de Soya (Glycine max), Cultivada en Sistema de Siembra

Directa.

TRATAMIENTOS DOSIS TOXICIDAD
T1.Quizalofop + Fomesafen 1,5+0,75 20 c
T2.Quizalofop + Fomesafen 20+1,0 4,0 a
T3.Quizalofop + Fomesafen 15+1,0 30 b
T4.Quizalofop + Fomesafen 2,0+0,75 20 c
T5. Testigo absoluto Control manual 1,0 d
PROMEDIO ) 2,4
COEFICIENTE DE VARIACION (%) 43,59

*Medias con letras iguales no difieren estadisticamente segun la prueba de
Tukey (P<0.05)
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4.1.9 Altura de Planta de Soya

El analisis de varianza determino que existieron diferencias estadisticamente
altamente significativas entre los tratamientos.

La prueba Tukey (P<0.05), mostr6 superior promedio de altura de plantas en el
tratamiento T2 (Quizalofop + Fomesafen en dosis de 2.0 + 1,0), con 60,85 cm
sin diferir estadisticamente del tratamiento T3 (Quizalofop + Fomesafen en
dosis de 1,5 + 1,0), con 60,45 cm y superior al T5 o testigo que mostré 47,58
cm y semejante a los T1(Quizalofop + Fomesafen en dosis de 1,5 +0, 75) y
T4(Quizalofop + Fomesafen en dosis de 2,0 +0, 75 I/h) que obtuvieron valores

entre 50,80 a 57,08 cm de altura.

Cuadro 17 Altura de Planta de la Soya Registrada en la Evaluacién de la
Efectividad de Dos Herbicidas Post-emergentes para el Control de
Malezas en el Cultivo de Soya (Glycine max), Cultivada en

Sistema de Siembra Directa

TRATAMIENTOS DOSIS PROMEDIOS (cm)

T1.Quizalofop + Fomesafen 50,80 ab
1,5+0,75

T2.Quizalofop + Fomesafen 60,85 a
20+10

T3.Quizalofop + Fomesafen 60,45 a
15+1,0

T4.Quizalofop + Fomesafen 57,08 ab
2,0+0,75

T5. Testigo absoluto 47,58 b

Control manual

PROMEDIO 55,35
COEFICIENTE DE VARIACION (%) 13,00

*Medias con letras iguales no difieren estadisticamente segun la prueba de
Tukey (P<0.05)
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4.1.10 Numero de Vaina por Planta

De acuerdo el andlisis de varianza realizado se determind diferencias
significativas en cuanto al nUmero de vainas por planta entre los tratamientos y
un coeficiente de variacién de 15,67%, siendo el T2 (Quizalofop + Fomesafen
en dosis de 2.0 + 1,0) que presento la media méas alta con 54,83 vainas por
plantas estadisticamente superior al testigo absoluto que mostré 39,5 vainas
por plantas, y semejante a los tratamientos restantes, con valores que

fluctuaron entre 45,2 a 50,78 vainas por plantas.

Cuadro 18 Numero de Vaina por Planta Registrada en la Evaluacion de la
Efectividad de dos Herbicidas Post-emergentes para el Control de
Malezas en el Cultivo de Soya (Glycine max), Cultivada en

Sistema de Siembra Directa.

TRATAMIENTOS DOSIS PROMEDIOS

T1.Quizalofop + Fomesafen 452 ab
1,5+0,75

T2.Quizalofop + Fomesafen 54,83 a
20+10

T3.Quizalofop + Fomesafen 48,55 ab
15+1,0

T4.Quizalofop + Fomesafen 50,78 ab
2,0+0,75

T5. Testigo absoluto 395 b

Control manual

PROMEDIO 47,77
COEFICIENTE DE VARIACION (%) 15,67

*Medias con letras iguales no difieren estadisticamente segun la prueba de
Tukey (P<0.05)
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4.1.11 Numero de Granos por Vaina

Segun andlisis de varianza realizado para esta variable demuestra que se
encontrd diferencias significativas siendo el coeficiente de variacion de 9,89%.
En los tratamientos evaluados el tratamiento N°2 (Quizalofop + Fomesafen en
dosis de 2.0 + 1,00 presento la mayor cantidad de grano por vaina 3,2
estadisticamente superior al testigo absoluto que mostré 2,53 granos por
vainas y semejante a los tratamientos restantes que presentaron valores que

estuvieron entre 2, 7 a 2,95 granos/vainas.

Cuadro 19 Numero de Granos por Vaina Registrada en la Evaluacion de la
Efectividad de dos Herbicidas Post-emergentes para el Control de
Malezas en el Cultivo de Soya (Glycine max), Cultivada en

Sistema de Siembra Directa.

TRATAMIENTOS DOSIS PROMEDIOS

T1. Quizalofop + Fomesafen 2,7 ab
1,5+0,75

T2. Quizalofop + Fomesafen 32 a
20+1,0

T3. Quizalofop + Fomesafen 3,15 a
15+1,0

T4. Quizalofop + Fomesafen 2,95 ab
2,0+0,75

T5. Testigo absoluto 253 b

Control manual

PROMEDIO 2,91
COEFICIENTE DE VARIACION (%) 9,89

*Medias con letras iguales no difieren estadisticamente segun la prueba de
Tukey (P<0.05)
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4.1.12 Peso de 1000 Granos

El analisis de varianza realizado muestra que existe alta significancia
estadistica entre los tratamiento, donde se presenta un coeficiente de variacion
de 20,02%. EIl tratamiento que alcanzé la media mas alta es T2 (Quizalofop +
Fomesafen en dosis de 2.0 + 1,0) con 202,63 gramos en los 1000 granos,
estadisticamente superior a los demés tratamientos que presentaron valores
entre 126,79gr/1000granos y 198,65gr/1000granos, superaron al testigo que fue

el que presento el valor mas bajo.

Cuadro 20 Peso de 1000 Granos de Semilla Registrada en la Evaluacién de la
Efectividad de dos Herbicidas Post-emergentes para el Control de
Malezas en el Cultivo de Soya (Glycine max), Cultivada en

Sistema de Siembra Directa.

TRATAMIENTOS DOSIS PROMEDIOS (g)
T1. Quizalofop + Fomesafen 1,5+ 0,75 1331 d
T2. Quizalofop + Fomesafen 20+10 202,63 a
T3. Quizalofop + Fomesafen 15+1,0 198,65 b
T4. Quizalofop + Fomesafen 2.0+0,75 1566 c

T5. Testigo absoluto 126,7 e

Control manual

PROMEDIO 163,54
COEFICIENTE DE VARIACION (%) 20,02

*Medias con letras iguales no difieren estadisticamente segun la prueba de
Tukey (P<0.05)
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4.1.13 Rendimiento (kg/ hal)

En el cuadro 14 se muestran los promedios del rendimiento en el estudio de la
aplicacion de los post-emergentes en el control de malezas en el cultivo de
soya, el andlisis de varianza presento significancia estadistica para los
tratamientos en estudio y un coeficiente de varianza de 43,25%. Siendo el
tratamiento T2 Quizalofop + Fomesafen en sus dosis de 2.0 + 1,0 I/h el
rendimiento mas alto con 2575 Kg/ha! sin diferir estadisticamente del T3
Quizalofop + Fomesafen en sus dosis de 1,5 + 1,0 I/h y superior a los demas
tratamientos que presentaron promedios entre 690Kg/haly 1625 Kg/ha' siendo

el rendimiento mas bajo del testigo.

Cuadro 21 Rendimiento (kg/ha-1), Registrada en la Evaluacion de la
Efectividad de dos Herbicidas Post-emergentes para el Control de
Malezas en el Cultivo de Soya (Glycine max), Cultivada en

Sistema de Siembra Directa.

TRATAMIENTOS DOSIS PROMEDIO (Kg/ha)
T1. Quizalofop + Fomesafen 1,5+ 0,75 1275 b

T2. Quizalofop + Fomesafen 20+1,0 2575 a

T3. Quizalofop + Fomesafen 1,5+ 1,0 2475 a

T4. Quizalofop + Fomesafen 20+0,75 1625 b

T5. Testigo absoluto Control manual 690 ¢
PROMEDIO 1728
COEFICIENTE DE VARIACION (%) 43,25

*Medias con letras iguales no difieren estadisticamente segun la prueba de
Tukey (P<0.05)
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4.1.14 Anéalisis Econ6émico

El Andlisis Econdmico que se demuestra en el cuadro 22 se observa
diferencias al utilizar distintas dosis para el control de malezas. Los cuatros
tratamiento compuestos por Quizalofop + Fomesafen y un testigo en estudios
requieren de un costo total siendo el mas caro el testigo con un valor de 601
dolares seguido del T2 con 566 USD, continuo del T4 con 560,5 USD vy el T3
con 552,75 USD siendo el T1 el mas econdmico con 547,25.

La mejor relacion beneficio neto la presento el tratamiento 2 con un valor de
1150,7 asi mismo la relacion benéfico costo con 3,03 seguido del tratamiento 3
con un beneficio neto de 1097,25 y una relacion beneficio costo de 2,99, el
valor mas bajo e incluso negativo lo presento el tratamiento 5 (testigo) con

beneficio neto de -141 y una relacion beneficio costo -0.77 USD.
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Cuadro 22 Analisis Econdémico de la Evaluacion de la Efectividad de dos Herbicidas Post-emergentes para el Control de

Malezas en el Cultivo de Soya (Glycine max), Cultivada en Sistema de Siembra Directa.

ANALISIS ECONOMICO

COSTO COSTO BENEFICIO RELACION
PRODUCCION INGRESOS COSTO DEL COSTOS
TRATAMIENTO DOSIS Kg/has $ TRATAMIENTO F1J0S VARIABLE TOTAL NETO BENEFICIO/
COSTO
T1 Quizalofop +
1,5+ 0,75 1275 850 56,25 368 179,25 547,25 302,75 1,55
Fomesafen
T2 Quizalofop +
20+1,0 2575 1716,7 75 368 198 566 1150,7 3,03
Fomesafen
T3 Quizalofop +
15+1,0 2475 1650 61,75 368 184,75 552,75 1097,25 2,99
Fomesafen
T4 Quizalofop +
2,0+ 0,75 1625 1083,3 69,5 368 192,5 560,5 522.8 1,93
Fomesafen
T5 Testigo Control
_ 690 460 120 368 233 601 -141 -0,77
absoluto mecanico
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4.2 DISCUSION

Dentro de las malezas presente en el ensayo y de acuerdo a la proporcion que
se encuentran entre abundante elevada y abundante con porcentajes hasta de
78% destacan la Rottboellia exaltata, Echinochloa crusgalli, Eleusine indica,
Cynodon danctylon, Limnocharis flava, Mucuna pruriens, Momordica charatia L,
Ipomoea. spp, Euphorbia hirta, Laportea aestuans, Oryza sativa, Cyperus ferax,
lo que concuerda con (Bozo, 2010), quien manifiesta que tipicamente los
bancos de semillas de las malezas anuales en suelos cultivados contienen de
1000 - 10. 000 semillas por m?, y que ademas se encuentran entre las malezas

que describe (Lara 2009), las mas comunes son las de hojas finas y anchas.

El porcentaje de control de malezas muertas y los dias al rebrote evaluados
para determinar la efectividad de los herbicidas post-emergentes Quizalofop y
Fomesafen para el control de malezas en el cultivo de soya (Glycine max),
cultivada en sistema de siembra directa lo registré el tratamiento 4 con las
dosis de 2,0 y 0,75l/ha, que se encuentra en promedios de 97 y 100%
(muerte)y 18,0 a 110 (rebrote) de efectividad en las diferentes malezas
presentes en el ensayo lo que concuerda con lo propuesto por (INFOAGRO,
2006) Existen gran numero de alternativas para controlar quimicamente
malezas en soya con aplicaciones antes de la siembra, inmediatamente
después de sembrar o después de la emergencia del cultivo. Mediante el uso

selectivo de herbicidas o de herbicidas selectivos.

El uso de herbicidas quimicamente relacionados ha dado lugar a controles de
especies resistentes. La combinacion de herbicidas bien sea en mezclas de
tanque o en aplicaciones secuenciales controlan mas clases de malezas y
reducen los riesgos de dafio a la soya o a los cultivos de rotacién. Los
herbicidas son efectivos, utilizados en conjunto con otras practicas y son un

componente importante de los programas de control.

El tratamiento 2 compuesto Quizalofop 2,0 + Fomesafen 1,0l/ha presenta el

porcentaje mas alto de toxicidad con 4,0 categorizado de acuerdo con la escala
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propuesta por la EWRS como sintoma que no se reflejan en el rendimiento,
exactamente no se refleja en el rendimiento ya que este tratamiento es el que
presenta el rendimiento mas alto con 2575Kg/ha, lo que concuerda con
(ECUAQUIMICA, 2014), quien sostiene que quizalofop es un herbicida de post
emergencia, selectivo para cultivos de hoja ancha. Presenta alta eficacia en el
control de gramineas (pajas) anuales y perennes que se propagan por
estolones y rizomas. E (INVESA, 2014), sostiene que fomesafen es un
herbicida post emergente para el control de malezas de hoja ancha en cultivos
de hoja ancha, actia por contacto, por lo que se debe realizar una buena
aplicacion, para lograr un buen control de malezas y asegurar los mejores

resultados.

La altura de la planta de soya se la registra en 60,8 cm de altura que difiere en
lo minimo de los rango que describe (AGRIPAC, 2008) que dan valores de 70
a 80cm. La aplicacion del T2 que presenta plantas con 13,27 cm mas alto que
el testigo, lo que puede deberse al control de malezas que presenta la
combinacion de quizalofop 2,0 + fomesafen 1,0 I/h. coincidiendo con Lara,
2009. Que indica que la soya es un cultivo muy sensible a la competencia de
las malezas y por esta razén deben disminuirse las poblaciones de malezas

especialmente las de hojas ancha.

Cuando se aplic6 quizalofop + fomesafen en dosis de 2,0 + 1,0 I/h y 1,5+1,0
se obtuvo los mayores rendimientos por hectarea superando al testigo que tuvo
controle mecanico a los 20 dds, con mas de 1785 kg/h, concordando con
Lara, 2009. Quien indica las perdidas debido a competencias de las malezas

anuales comunes que fluctian entre 57 y 70% dependiendo las especies.
La mejor relacion beneficio costo se registré en el tratamiento 2 con 3,03

dolares estadisticamente superior al tratamiento 4 que presento un valor de

1,93 USD, siendo el testigo que el presento el valor mas bajo con — 0,77USD.
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CAPITULO V

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES



5.1 CONCLUSIONES

Con los resultados obtenidos en el ensayo se llegd a las siguientes

conclusiones:

v Al evaluar la efectividad de los dos herbicidas post-emergentes
(Quizalofop + Fomesafen para el control de malezas en el cultivo de
soya (glycine max), cultivada en sistema de siembra directa se concluye
que las malezas Eleusine indica, Cynodon danctylon y Oryza sativa

presentaron un bajo control.

v' La aplicacién de herbicidas post-emergentes si presenté diferencias
significativas sobre el rendimiento y sus componentes en el cultivo de la
soya siendo el preparado de Quizalofop + Fomesafen en dosis de 2 y

1I/ha que presenta el mejor rendimiento con 2575Kg/ha.

v El andlisis econémico basado en el presupuesto parcial y analisis de
dominancia, muestra que el tratamiento 2, obtuvo el mayor beneficio
neto $1150,7
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5.2 RECOMENDACIONES

v" Continuar los estudios referentes a esta tematica en el cultivo de la soya,
que permitan observar si el control quimico en prostemergencia de
malezas es la alternativa mas fiable para mantener un nivel de

produccion ideal.

v Emplear la mezcla de los herbicidas en dosis de Quizalofop 2 I/ha +
Fomesafen 1/ha para controlar de manera eficaz las malezas en el

cultivo de soya.

v" Socializar los resultados con pequefios y medianos agricultores como
una alternativa en la época seca para recuperar el nivel socioeconémico

de las familias.
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CAPITULO VII
ANEXOS



Cuadro 23. Analisis Econ6tmico de los Tratamientos

7.1 ANEXOS

Costos Fijos 1| 12 | T3 T4 T5
S | cantidad
Alquiler del terreno 80 1 80 80 80 80 80
Limpieza 30 1 30 30 30 30 30
Semilla 70 1 70 70 70 70 70
Siembra 30 1 30 30 30 30 30
Crucial 17 1 17 17 17 17 17
Jornales 11 3 33 33 33 33 33
Aplicacidn de Riego 11 2 22 22 22 22 22
Cosecha 11 6 66 66 66 66 66
Comercializaciéon 20 1 20 20 20 20 20
Total costos fijos 368 368 368 368 368
Costos Variables
Pantera 26,5 39,75 53 39,75 53 0
Partner 22 16,5 22 22 16,5 0
Control mecanico 11 10 0 0 0 0 110
Humus de lombriz 15 6 90 90 90 90 90
Humus liquido 6 3 18 18 18 18 18
Bioles 3 5 15 15 15 15 15
Total costos
variables 179,25 198 184,75 192,5 233
Costos Totales 547,25 566 552,75 560,5 601
Ingresos 850 1716,7 1650 1083,3 460
Rendimiento 1275 2575 2475 1625 690
trg‘t’::;’i:':'to 56,25 75 61,75 69,5 120
Beneficio neto 302,75 | 1150,7 1097,25 522,8 -141
Relacién B/C 1,55 3,03 2,99 1,93 0,77
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Anexo 7.1.1 Seleccion del Terreno para el Establecimiento del Ensayo

Anexo 7.1.2 Dosificacion de los Herbicidas en Estudio
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Anexo 7.1.3 Aplicacion de los Herbicidas en Estudio

[ Anexo 7.1.4 Registro de Poblacion de Malezas ]
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[ Anexo 7.1.5 Malezas Presentes en el Ensayo ]

Ortiga: Laportea aestuans Caminadora: Rottboellia
exaltata

Pata de gallina: Eleusine Buchon: Limnocharis flava
indica
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;
Lechosa: Euphorbia hirta Cortadera: Cyperus ferax

(h LML \‘
AT

Grama: Cynodon danctylon

Achochilla: Momordica
charantia
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Anexo 7.1.6 Desarrollo y Floracion del Cultivo

Anexo 7.1.7 Cosecha
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Anexo 7.1.8 Disefio de la Parcela (BCA)

BORDE
g 5.'] m
T4R4 T5R4 T2R4 TiR4 TIR4
A
T3R3 TZR3 T4R3 TSR3 TiR3
B L B
g a0m [H:"
———=
] D
E E
. 3
50 TiR2 TiR2 T2RZ T4R2 T5R2 24
mi m
T4RL TiR1 T5H1
L' 5,|:| 14|
300 m 3
Ares totsl = 800 m2 Area util = 220 m Distancia entre
Ares de parcels = 16 m2 | Hileras por parcelas= 2 tratamientos ¥
repeticiones = 1m
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